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EinIeitung. 


w as  schon  in  der  Einleitung  zum  Gastmahl 
vorlaufig  ist  gesagt  worden  liber  die  Verwand- 
schaft  und  das  Zusammengehoren  dieser  beiden 
Gesprache,  dies  liegt  uns  imn  zunaclist  ob  in 
Beziehung  auf  das  vorliegende  VVerk  genauer 
diirchzufiihren , wie  es  eigen tlich  gemeint  ist. 
Wollte  nemlich  jemand  des  Versuchs  wegen  mit 
uns  annehmen,  das  Gastmahl  und  der  Phadon 
zusammengenommen  waren  zu  den  bereits  ge- 
gebenen  Darstellungen  des  Sophisten  und  des 
Staatsmannes  die  dritte,  die  des  Philosophen: 
so  wiirden  wir  ihn  dann,  damit  ihm  auch  das 
nahere  nicht  entgehe,  aufmerksam  darauf  raa- 
chen,  dafs  in  jler  Rede  der  Diotima  aus  dem  Be- 
grifF  derLiebe,  um  dieses  Gebiet  lediglich  der 
Ausgeburt  in  dem  Schonen  anweisen  zu  konnen, 
das  Verlangen  nach  der  Weisheit  ausdriiklich 
ausgeschlossen  -worden,  und  also  gleichsam  an 
einen  andern  Ort  bin  verwiesen,  welches  man 
schon  an  sich  fur  eine  Andeutung  auf  den  Pha-\ 
don  ansehn  konnte.  Denn  niemand  wird  ja  wol 
in  Abrede  sein,  dafs  wenn  die  Liebe  liberhaupt 
das  Gute  liaben  will,  alsdann,  w'er  die  Weisheit 
liebt,  nicht  auch  die  Weisheit  vorziiglichfiir  sick 
haben  wolle,  und  dieses  eben  so  wesentlich  zu 
seinem  Thun  und  Leben  gehore , als  sie  Andern 
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mitzutheilen  und  einzupflanzen.  Und  erst 
durch  diese  beiden  Verrichtungen  des  Philoso- 
phen  ist  sein  Verhaltnifs  zu  dem  Sophisten  und 
dem  Staatsmann  vollkommen  bestimmt.  Denn  ; 

derStaatsmannals  soldier  erzeugt  auch,  aber  nur 
vorbereitend  in  der  Gattung  die  besseren  zwi- 
schen  den  aufsersten  Enden  schwebenden  Natu- 
ren , welche  dann  auch  der  Erkenntnifs  am  mei- 
sten  empfanglich  sind;  so  dafs  der  Philosbph  am 
besten  aus  den  Handen  des  wahren  Staatsman- 
nes  den  Gegenstand  fur  seine  Liebe  empfangt, 
um  dann  das  hcihere  Leben  der  Erkenntnifs  zu 
erzeugen  und  auszubilden.  Und  der  Sophist 
gleichermafsen  ist  auch  in  dialektischem  Thei** 
len  und  Verkniipfen  beschaftigt,  aber  von  den 
Sinnen  festgehalten  in  Lust  und  Wahn  befangen  ’ 
haftet  er  nur  an  den  irdischen  Abbildern,  und 
will  nur  das  Nichtseiende  daraus  fiir  sich  gewin- 
nen  und  haben.  Der  Philosoph  hingegen  strebt  « 

sich  das  Seiende  zu  erwerben  und  rein  zu  erhal- 
ten  in  Erkenntnifs,  und  deshalb  sucht  er,  um 
sich  zu  denUrbildern  zu  erheben,  in  denen  es  al- 
lein  zu  linden  ist,  wie  er  konne  die  Seele,  der  sie 
einwohnen,  fiir  sich  allein  wirken  lasseii  und  los- 
kommen  von  dem  Einflufs  der  Sinne  und  des  ge- 
sammten  Leibes.  Und  eben  dieses  ist  das  Ver- 
langen  reiner  Geist  zu  werden , das  Sterbenwol- 
len  des  Weisen,  welches  uns  zu  Anfang  dieses 
Werkes  beschrieben  wird,  und  aus  dem  sich  alle 
folgenden  Untersuchungen  entwikeln.  Allein, 
wird  mancher  sagen , wenn  auch  dieses  Sterben- 
wollen  das  andere  wesentliche  Treiben  des  Phi-  • 
losophen  ist  in  Platons  Sinn,  so  ist  es  doch  nicht  / 
der  hauptsachlichste  Inhalt  unseres  Gespraches, 
sondern  scheint  nur  als  Einleitung  und  Veranlas- 
sung  zu  stehen  neben  alien  Verhandlungen  iiber 
der  Seelen  Unsterblichkeit,  welche  doch  ofFen- 
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bar  dasjenige  sind,  worauf  es  am  meisten  an* 
kommt.  Dafs  nun  diese  wenigstens  zu  gleichen 
Theilen  gehen  mit  jenem  soli  nicht  gelaugnet 
werden,  nur  iibersehe  auch  niemand,  wie  eben 
in  diese  Beweisftihrungen  immer  wieder  die 
Moglichkeit  und  Wahrheit  des  Erkennens  ver- 
webt  ist,  und  wie  beides  in  der  That  auf  das  in- 
nigste  verbunden  ist  fiir  unseren  Schriftsteller. 
Denn  das  Streben  nach  Erkenntnifs  kdnnte  als 
eiu  Sterbenwollen  gar  nicht  Statt  linden,  auch 
nicht  in  dem  Philosophen,  wenn  es  nothwendig 
zugleich  ware  ein  Vernichtetwerdenwollen. 
Und  wenn  die  Seele  das  Seiende,  welches  nicht 
dem  Entstehen  und  Vergehen  und  der  ganzen 
Form  des  Werdens  unterworfen  ist,  erkennen 
soil:  so  kann  sie  es,  nach  dem  alten  immer  mit 
zu  verstehenden  Grundsaz,  dafs  Gleiches  nur 
vom  Gleichen  erkannt  wird,  auch  nur  als  eine 
eben  so  seiende  und  auf  eben  solche  Weise.  So 
ist  denn  die  Ewigkeit  der  Seele  die  Bedingung 
der  Moglichkeit  alles  wahren  Erkennens  fiir  den 
Menschen,  und  wiederum  die  Wirklichkeit  des 
Erkennens  ist  der  Grand,  aus  "welchem  am  si- 
chersten  und  leichtesten  die  Ewigkeit  der  Seele 
. eingesehen  wird.  Daher  auch  in  den  vorigen 
Gesprachen  9 in  denen  das  Erkennen  gesucht 
wurde,  die  Unsterblichkeit  immer  zugleich  mit 
gesucht  und  geahnet  ward;  und  man  kann  sa- 
gen,  dafs  beide  vom  Gorgias  undTheatetosan  im- 
mer niehr  annahernd  zusammentraten , bis  sie 
endlich  hier  aufs  genaueste  verkniipft  werden. 
Wer  nun  so  den  Zusammenhang  dieser  beiden 
Punkte  im  Sinn  des  Platon  aufgefafst  hat,  der 
wird  wol  nicht  liinger  Bedenken  tragen,  den 
Thadon  znm  Gastmahle  zu  stellen,  und  die  Ver- 
wandschaft  beider  anzuerkennen.  Denn  wie 
die  dort  beschriebene  Liebe  das  Bestreben  ist, 
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'das  TJnsterbliche  mit  deni  Sterblichen  zu  ver- 
binden : so  ist  die  bier  dargestellte  reine  Be- 
trachtung das  Bestreben,  das  Unsterbliche  als 
solches  aus  dem  Sterblichen  zuriikzuziehn.  Und 
beide  sind  ofFenbar  nothwendis;  mit  einander 
verbunden.  Denn  ivenn  die  erkennende  Seele 
wiinscht , sich  immer  mehr  nnd  zulezt  ganzlich 
aus  dem  Gebiete  des  Werdens  und  des  Scheinens 
zu  entfernen : so  ist  es , da  ilir  doch  obliegt  sich 
immer  alles  unbeseelten  anzunehmen,  tuirschul- 
digerErsaz,  dafs  sie  zuvor  die  Erkenntnifs  An- 
deren  , die  langer  in  diesem  Gebiete  zu  wandeln 
bestimmt  sind , einpflanzt.  Und  auf  der  andern 
Seite,  wenn*die  Seele  sich  bestrebt  in  Andere 
das  Wahre  hineinzubilden , so  ist  ja  dieses  die 
einzige  Bewahrun£  ihrerLiebe,  ivenn  auch  sie 
selbst  dem  Wahren  allein  anhangend,  so  weit  sic 
kann  von  dem  Scheine  flieht.  Von  diesen  bei- 
den  wesentlichen  Verrichtungen  des  Philoso- 
phen  belierrscbt  nun  je  eine  eines  von  unseren 
beiden  Gesprachen;  wiewol  eben  ilir  nothwen- 
diger  Zusammenhang  eine  ganzliche  Sclieidung 
„ nicht  ziiliefs,  auch  darin  ganz  dem  Charakter 
dieser  zweiten  Periode  der  platonischen  Werk- 
bild'ung  entsprechend.  Denn  wie  die  Darstel- 
lung  der/Liebe  in  der  Rede  der  Diotima  gar 
nicht  bestehen  konnte  ohne  Riikweisung  auf  die 
reine  Betrachtung:  so  blikt  auch  hier  in  derDar- 
stellung  der  Betrachtung  auf  mannigfaltige  Weise 
das  Verlangen  hindurch  , immer  mit  Gleichge- 
sinnten  zusammen  zu  leben , und  in  jihnen  das 
Wahre  mit  zu  erzeugen  als  gemeinsames  Werk 
und  Gut,  nur  dafs  es  fiir  den  Sokrates  in  seinem 
bestimmten  Kreise,  gleiclisam  um  ein  ruhiges 
Hinscheiden  zu  gewahren , als  im  wesentlichen 
vollendet  dargestellt  wild.  Und  dieses  fiihrt 
uns  darauf,  wie  auch  das  mimische  in  beiden 
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Gesprachen  so  sehr  analog  erscheint,  und  das* 
selbe  Verhaltnifs  bezeichnet.  Im  Gastmahl 
nemlich  ist  Sokrates  vorziiglich  dargestellt  in 
der  Festlichlceit  und  dem  Glanze  des  Lebens, 
aber  doch  auch  nicht  vergessen,  wie  er  in  phi- 
losophische  Betrachtung  versunken  alles  vibrige 
hintansezen  konnte;  im  Phadon  hingegen  ist 
das  am  meisten  hervorragende  die  Rube  und 
Heiterkeit,  mit  welcher  er  den  Tod  erwartet, 
als  den  Befreier  von  allem  was  die  Betrachtung 
stort,  und  wie  derum  unterbricht  er  auch  so 
nicht  das  gewohnte  Zusammenleben,  sondern  will 
noch  mit  dem  todtlichen  Becher  die  heiligen 
Gebrauche  des  festlichen  Mahles  begehen.  All- 
gemein  ist  wol  anerkannt,  dafs  es  wenig  scho- 
neres  giebt  von  Darstellungen  dieser  Art  als  hier 
der  sterbende  Sokrates;  aber  ganz  wird  doch 
die  Seele  erst  von  der  Grofse  des  Gegenstandes 
erfullt,  wenn  man  beide  Bilder  desselben  Man- 
nes,  das  hier  und  das  im  Gastmahl  aufgestellte 
in  eines  zusammenfafst. 

Wenn  nun  jemand  fragen  wollte,  warum 
denn  nicht,  wenn  die  Sache  eine  solche  Bewand- 
nifs  hat,  Platon  dieses  selbst  gethan,  und  iiber- 
haupt  die  Darstellung  des  Philosophen  in  seihen 
beiderlei  Thatigkeiten  in  Ein  Werk  zusammen 
gearbeitet  habe:  so  ist  dies  auf  der  einen  Seite 
zu  viel  verlangt,  und  es  kann  uns  nicht  obliegen 
eine  bestimmte  Erklarung  dariiber  zu  geben; 
auf  der  andern  Seite  aber  ist  es  leichtim  alhre- 
meinen  hinzuweisen  darauf,  wie  weit  eben  in 
dieser  Periode  die  Philosophie  selbst  des  Platon 
gebildet  war,  und  wie  sie  ihm  seine  Werke  ge- 
staltete,  so  nemlich  dafs  ohne  ganzliche  Tren- 
nung  doch  iiberwiegend  in  jedem  ein  Gegensaz 
vorherrscht,  und  ganz  natiirlich  eben  wie  der 
Gorgias  und  der  Theatetos  so  auch  das  Gastmahl 
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und  der  Phadon  zusammen  gehoren.  Ja  man 
kann  sagen , dafs  sich  diese  BildungsstufFe  in  un- 
serem  Gesprach  noch  besonders  abspiegelt  in  der 
Darstellung  des  Gegensazes  zwischen  Seele  und 
Leib,  welche  auch  schrofF  genug  dem  aufseren 
nach  gescfiieden  werden,  aber  doch,  wo  die 
Sache  selbst  redet,  nie  ganzlich  von  einander 
lassen  konnen.  Uebrigens  aber  ware  es  auch  ein 
Wunderliches  Mifsverstandnifs  des  Gesagten, 
wenn  jemand  das  so  streng  und  aufserlich  neh- 
men  wollte,  dafs  die  beiden  Gesprache  der  dritte 
i'heil  jener  im  Sophisten  angekiindigten  Trilo- 
gie  sind,  als  ob  Platon  die  oftere  Wiederb clung 
der  nemlichen  Form  fiirchtend  nun  den  Phiipso- 
phen  auf  eine  andere  Weise  darzustellen  be- 
schlossen,  statt  der  etwas  troknen  ironischen 
Eintheilungen  wieder  die  prachtvollste  Mimik 
erwahlt  hatte,  eben  da  dure  h vielleicht  zu  einer 
Theilung  des  Gegenstandes  bewogen  worden 
ware,  und  sich  so  beide  Gesprache  construirt 
und  zugleich  entworfen  hatte.  Denn  es  ware 
zu  derb  und  handfest,  dergleichen  behaupten 
zu  wollen.  Sondern  leicht  kann  Platon  die  Tri- 
logie  haben  unvollendet  fallen  gelassen , mei- 
nend,  sie  konnten  sich  nun  den  Philosophen 
selbst  construiren,  wie  den  zweiten  Theil  der 
einen  Rede  im  Phadros,  aus  manchem  friiheren. 
urjd  spateren , worauf  er  sie  in  Gedanken  ver- 
weiseji  konnte,  Demolinerachtet  aber  mufste 
ihm  im  Forts chrei ten  auf  seiner  schriftstelleri- 
schen  • Laufbahn  nothwendig  dasselbe  unter 
einer  .andern  Form  wiederkommen.  Unsere  bei- 
deji  Gesprache  nemlich  bilden  den  ersten,  so  wie 
.der  Pfiilebos  den  zweiten  Uehergangspunkt  von 
den  bisherigen  Werken,  deren  Charakter  das  ip- 
directe  Verfahren  war,  zu  den  folgenden  unmit- 
telbar  constructiven.  Und  wenn  Platon  im  Be- 
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griff  zu  einer  anderen  Methode  sich  zu  wenden 
das,  was  er  mit  der  bisherigen  beabsichtiget 
und  was  er,  wenngleich  ohne  iiberall  die  Resul- 
tate  mit  gleicher  Bestimmtheit  auszusprechen, 
auch  wirklich  gelehrt  und  festgestellt  hatte, 
noch  einmal,  beschliefsend  sowol  das  Alte  als 
vorbereitend  das  Neue,  zusammenfassen  wollte: 
was  konnte  ihm  anders  entstehen,'  als  dafs  er 
das  Thun  des  Philosophen  als  reines  Thun , denn 
die  wahre  darstellende  Werkbildung  sollte  ihm 
erst  angehn^  so  darstellte,*  wie  er  es  nach  eigner 
iAist  und  Einsicht  geiibt  hdtte?  Merkwiirdig 
bleibt  es  freilich , dafs  das  in  den  unmittelbar 
vorangehenden  Gesprachen  so  fast  verschwun- 
dene  und  im  Philebos  auch  gleich  wdeder  selir 
zunikgedrangle  mimische  in  diesen  beiden  Ge- 
sprachen so  gewaltig  heraustritt,  gleichsam  in 
seiner  lezten  und  hdchsten  Glorie.  Allein  theils 
sieht  wol  Jeder,  dafs  auch  nirgends  das  mimi- 
sche so  ganz  in  den  Gegenstand  vervrachsen  und 
inni£  mit  ihm  eines  ist  als  hier,  und  es  also  auch 
nirgends  ein  grofseres  Recht  hatte,  sich  in  vol- 
lem  Glanze  zii  zeigen*  Theils  auch  konnen 
niancherlei  an  der  e Uinstande  Veranlassung  ge- 
geben  haben,  im  Gastmahl  etwa  die  nicht  abzu- 
laugnende  apologetische  Tendenz,  der  eine  an- 
schauliche  Darstellung  des  sokratischen  Lebens 
sehr  gut  mufste  zu  statten  kommen,  im  Phadon 
vielleicht  die  Erinnerung  an  die  eigenen  sikeli- 
schenBegebenheiten,  und  derWunsch  zuzeigen, 
wie  feigherzigeFurcht  vor  dem  Todedem  wahren 
Schuler  des  Sokrates  nicht  einwohnen  kdnne.' 
Darum  ist  es  auch  gar  nicjht  das  genaue  Verhnlt- 
nifs  zu  dem  Gastmahl  allein,  was  dem  Phadon 
diese  Stelle  in  den  Platonischen  Werkeji  be- 
stimmt.  Vielmehr  ist  es  das  so  deutliche  Zu- 
sammenfassen  alles  bisherigen,  die  bestinmite 
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Vorbereitung  auf  das  kiinftige,  worauf  wir  einen 
Jeden  urspriinglich  verweisen;  mag  ihm  dann 
jenes  besondere  Verhaltnifs  mehr  oder  minder 
klar  einleuchten,  dies  kann  der  Hauptsache  kei- 
nen  Eintrag  thun, 

Zuerst  wird  wol  jeder  sehen , dafs  nur  bei 
dem  Uebergang  von  den  bisherigen  Werken  zu 
den  kunfligen  an  ihrer  S telle  war  jene  Rechen- 
schaft,  die  uns  bier  Platon  in  der  Person  des  So- 
krates  ablegt  von  seinen  Fortschritten  in  der 
Speculation  und  von  den  Wendungen  seiner  phi- 
losophiscben  Laufbahn,  wie  er  den  Anfang  ge**. 
macht  mit  dem  Anaxagoras , wie  ihm  dtirch  die- 
sen  zuerst  die  Idee  des  Guten  und  die  Herrschaft 
der  Verriunft  als  hochste.  Norm  aller  Weltbe- 
trachtung  eingeleuchtet,  wie  er  sich  von  der 
Untauglichkeit  der  Empedokleischen  Physiknuf 
dialektischem  Wege  liberzeugt,  und  deshalb, 
so  lange  seine  Idee  ihm  noch  nicht  klar  genug 

fewesen,  um  sie  als  Princip  treu  und  vollstan- 
ig  durchzufiihren , nicht  anders  als  kritisch 
und  hypothetisch  habe  zu  verfahren  gewufst, 
was  vorziiglich  auf  seine  Behandlung  der  Eleati- 
schen  und Herakleitischen  Philosophic  geht,  und 
auf  das  Resultat  derselben , dafs  nur  die  ewigen 
Formen  das  Beharrliche  sind  zu  dem  Wechseln- 
den  und  die  wahren  Einheiten  zu  dem  Mannig- 
faltigen , und  dafs  nur  auf  sie  und  die  Beziehung 
der  Dinge  zu  ihnen  Erkenntnifs  und  Wissen- 
schaft  von  irgend  etwas  kann  gebaut  werden. 
Welcher  Grundsaz  hier  zuerst  ganz  frei  und  in 
solcher  Hinsicht  auf  die  Construction  der  Wis- 
senschaft  aufgestellt  wird,  dafs  jeder,  der  sich 
auf  Platonische  Wendungen  und  den  Platoni- 
schen  Werth  der  Ausdriikke  versteht,  sehr  leicht 
sehen  mufs,  indem  Platon  dieses  geschrieben, 
sei  ilim  aucch  die  Idee  des  Guten  nicht  mehr  zu 
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frcmd  gewesen  oder  zu  unklar,  um  aus  ihr 
Verbindung  mit  jenem  Grundsaz  beide  Wissen-* 
schaften,  die  auch  hier  angedeutet  werden,  auf- 
zubauen.  Sondern  jeder  recht  aufmerksame  JLe- 
ser  fiihlt  gewifs  bei  dieser  Stelle  die  bestimmte- 
ste  Neigung,  gleich  aus  dem  Phadon  in  den  Ti- 
maos  hiniiberzuspringen , bis  er  sich  etwa  be- 
sinnt,  dafs  dem  Platon  das  ethische  iiberall  frii-* 
her  komme  in  seinen  Darstellurigen  als  das  phyw 
sische,  und  dafs  doch  auch  die  Idee  des  Guten 
selbst,  zumal  wegen  der  damals  schwebenden 
Streitpunkte,  noch  einer  genaueren  Darlegung 
empfanglich  sei,  und  er  also  zuvor  noch  den 
Philebos  und  dieRepublikdurchzumachenhabe, 
die  auch  hier  beide  ofFenbar  aus  dem  Phadon 
emporkeimen.  Auch  das  entgeht  wol  keinem 
gesunden  Gefiihl,  dafs  die  Lehre  von  der  Seele 
in  unserm  Gesprach  noch  unfertig  ist,  aber  doch, 
in  der  lezten  Entwiklung , nicht  mehr  mytholo- 
gisch  verpuppt  wie  im  Phadros,  , sondern  wie 
der  eben  ausschliipfende  Schmetterling,  dem. 
nur  noch  die  Fltigel,  welches  ja  in  wenigen  Mo- 
menten  geschieht,  zur  Vollstandigkeit  wachsen 
miissen , was  dann  ebenfalls  ganz  nahe  auf  den 
Timaos  hinweiset.  Denn  wie  die  Seele  hier  be- 
schrieben  wird  als  Leben  iiberall  hinbringend, 
als  dem  sich  immer  gleich  bleibenden  verwand- 
ter,  das  nahert  sich  zwar  der  strengen  Be- 
stimmtheit,  aber  es  ist  sie  noch  nicht  selbst, 
und  es  sieht  ganz  so  aus,  wie  wenn  jemand  von 
einem  Gegenstand,  dem  eine  eigne  Untersu- 
chung  soli  gewidmet  werden,  zum  Behuf  einer 
andern  soviel  nur  beibringt,  als  jeder  ohne  wei- 
teres  zugeben  mufs. 

'Wie  nun  alle  diese  Andeutungen  auf  das, 
was  noch  kommen  sollte,  dem  Phadon  seinen 
PIaz  anweisen  vor  den  lezten  grofsen  Werken 
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des  Platon,  aber  nahe  an  dieselben  ihn  hinan- 
rukkend : so  bestimmen  auch  alle  Verhaltnisse 
zu  den  bereits  mitgetheilten  Gesprachen  ihm  sei- 
nen  Plaz  nach  diesen.  Wenn  wir  nemlich 
anf  die  Gesprache  welche  den  zweilen  Theil  bil- 
den  in  der  Ordnung,  wie  sie  hier  aufgefuhrt 
werden,  sehen:  so  Jfinden  wir,  dafs  in  densel- 
befi  der  Zusammenhang,  welcher  staft  findet 
'zwischen  der  Platonisclien  Lehre  von  der  Er- 
kenntnifs  und  der  von  der  Unsterblichkeit,  nicht 
mit  festen  Strichen  sondern  nur  auf  entfernte 
-Art  gezeichnet  wird,  indem  wo  von  dem  seien- 
den  und  gleichen  im  Gegensaz  des  veranderli- 
chen  und  Averdenden  die  Rede  ist,  auch  immer 
irgeridAvie  der  Unsterblichkeit  Erwahnung  ge- 
schieht.  Naher  wird  er  zuerst  gebracht  durch 
die  Art,  Avie  im  Menon  die  Lehre,  dafs  die  Er- 
kenntnifs  Erinnerung  sei,  durchgefuhrt  und  an- 
schaulich  gemacht  wird , worauf  sich  auch  Pla- 
ton hier  im  Phadon  beruft  bestimmter  und  aus- 
driiklicher  als  irgend  sonstwo  auf  ein  friiheres 
Werk.  Denn  wer  diese  Berufung  laugnen  woll- 
te,  dem  bliebe  schwerlich  etwas  anderes  iibrig, 
als  zu  beh aup ten , die  Aussage  des  Sokratischen 
Schiilers  hier  gelte  nur  miindlich  vorgetragene 
Lehren,  und  eben  hieraus  habe  ein  Anderer  den 
Menon  gearbeitet,  was  indefs  wol  keinem,  der 
irgend  gesunde  Kritik  ausubt,  wird  wahrschein- 
lich  gemacht  werden  konnen.  Ganz  klar  aber 
konnte  jener  Zusammenhang  nicht  fiiglich  dar- 
gestellt  werden , bis  die  im  Sophisten  enthalte- 
nen  Untersuchungen  vorangegangen  waren;  und 
die  Leichtigkeit,  mit  der  sich'Sokrates  alles  was 
diesen  Punkt  betrifFt  als  langst  abgesprocheno 
Sachen  zugeben  lafst,  ware  ohne  eine  solche 
Beziehung  unerklarlich.  Darum  also  erfolgt 
diese  Darstellung  erst  hier,  hier  aber  dafur  auch 
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ganz  vollstandig,  und  der  Ort  wo  es  geschieht 
ist  unstreilig  der  Kern  des  ganzen  Gespraches, 
wie  denn  ofFenbar  der  platonische  Sokrates 
selbst  darauf  das  meiste  Gewicht  legt,  dafs  es  die 
gleiche  Nothwendigkeit  ist , vermdge  deren  die 
Ideen  sind  und  die  Seele  ist,  auch  ehe  wir  gebo- 
ren  werden,  und  auch  die  gleiche  Weise  wie 
die  Ideen  sind  und  wie  die  Seele  ist  aufser  dem 
Gebiete  des  Werdens , worin  sie  im  Leben  er- 
scheint.  Dieses  nur  ist  dein  Sokrates  und  den 
seinigen  das  unmittelbar  gewisse,  woran  sie  fest 
halfen,  eben  weiles  mit  derRealitat  derErkennt- 
nifs  selbst  unmittelbar  eins  und  das  nernliche 
ist;  und  diejenigen,  welclie  den  Platon  anders 
verstehen,  oder  wenigstens  ihm  eine  andere 
Vorstellung  der  Unsterblichkeit  als  das  ihm  un- 
mittelbar  gewisse  und  als  das  Resultat  seiner  De- 
monstration unterschieben , mogen  sich  durch 
diese  Stelle  warnen  lassen,  dafs  sie  sich  nicht 
denen  ohne  es  zu  wollen  beigesellen , welche 
vervvirrt  genug  trail  men,  dafs  nach  Platon  auch 
die  Ideen  aufser  der  Natur  und  aufser  dem  Ge- 
mii th  noch  irgendwo  ein  ich  weifs  nicht  auf 
welche  Weise  sinnliches  oder  irgendwie  raumli- 
ches  und  aufseres  Dasein  halten.  Denn  aufser 
dem  was  mit  jenem  holieren  wahrhaft  unsterbli- 
chen  Sein  der  Seele  nothwendig  zusammen- 
hangt  und  hier  auch  als  eine  ordentliche  Rede 
durchgefiihrt  wird,  dafs  nemlich  die  in  der  Zeit 
sich  immer  wiederholenden  Erscheinungen  der 
Seele  im  Leibe  immer  wieder  aus  der  Fiille  je- 
ner  Unsterblichkeit  hervorgehen , und  walire 
Wiederholungen  sind,  nicht  neue  Schopfungen, 
aufser  diesem  ordnet  Platon  selbst  alle  andern 
Yorstellungen  und  naheren  Bestimmungen  jener 
Lehr  e tin  ter,  nicht  als  gleichartiges  und  von 
gleichem  Grade  der  Gewifsheit,  sondern  theils 
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als  anmuthiges  Gesprach  und  als  Beschworuri- 
gen  fur  das  Kind  in  uns,  welches  thorichter- 
weise  den  Tod  fiirchtet,  theils  hat  es  liberhaupt 
eine  andere  Beziehung.  So  znm  Beispiel  sind 
die  wiederholten  und  immer  vervollkomrnneten 
Erscheinungen  der  Seele  im  Leben  des  Leibes 
ganz  gleichartig  und  gleichlaufend  mit  den  ver- 
schiedenen  Orten  derselben  auf  der  Erde,  an  de- 
ren  einefti  sie  auch  deutlicher  und  minder  ge- 
triibt  sieht  als  an  andern;  aber  was  sie  sieht  sind 
doch  immer  nur  die  Dinge,  und  nicht  im  helle- 
ren  Vorstellen.deutlicherer  Abdriikke  der  Ideen 
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bewahrt  sich  ihr  hoheres  und  wahrhaft  unsterb- 
liches  Sein,  sondern  nur  im  Erkennen  selbst. 
Daher  dient  beides  wol  mehr  dazu,  das  ganze 
Gebiet  der  Seele  im  Reiche  des  Werdens  und  des 
leiblichen  Lebens  zu  verzeichnen,  als  die  Un- 
sterblichkeit  selbst  darzustellen  oder  naher  zu 
bestimmen.  Ja  wer  weifs^  ob  nicht  der  ganze 
Einwurf  des  Kebes,  dafs  das  Ueberdauern  der 
Seele  liber  viele  Leiber  noch  nicht  die  Unsterb- 
lichkeit  beweise,  der  etwas  hart  und  unerwartet 
an  den  Simmiasv  den  Schuler  des  Philolaos  ge- 
richtet  wird,  nicht  verdekterweise  gegen  die 
Pythagoreer  gemeint  ist,  welche  glaubten  in  der 
Seelenwanderung  die  Unsterblichkeit  dargestellt 
zuhaben,  und  daher,  woriiber  auch  friiher  ge- 
klagt  wird,  nichts  genaueres  iiber  diese  lehrten. 
Nur  lasse  sich  niemand  etwa  hiedurch  und 
durch  die  Harmonia  verfiihren,  zu  glauben,  dafs 
vielleicht  auch  Simmias  seine  Einwendung,  dafs 
die  Seele  wol  nur  Stimmung  des  im  Korper  ge- 
gebenen  sein  konne,  gleichsam  im  Namen  c - i 
Pythagoreer  vortrage.  Vielmehr  waren  db'ie 
wol  darin  ganz  einig  mit  Platon,  dafs  nur  d*o 
Tugend  und  das  Laster  als  Stimmung  der  Se  It- 
selbst  konne  angesehenwerden,  und  dieEinweu- 
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dung  ist  ganz  im  Geiste  dec  strengen  atomisti* 
ichen  Systems , dem  sich  aber  Freilich  von  die- 
ser  Seite  Empedokles  nicht  wenig  nahert,  so 
dais  sich  »chwerlich  mochte  entscheiden  lassen, 
yem  namentlich  die  Einkleidung  des  Gedankens  ’ 
abgeborgt  oder  angepafst  ist.  Und  wem  die 
Beantwortung  theilweise  wenigstens  unklar 
und  ungeniigend  scheint,  der  iibe'rsehe  nur 
nicht,  dafs  sie  sich  auf  den  schon  an  mehreren 
Orten  angeregten  Unterschied  bezieht  zwischen 
den  BegrifFen,  welche  dem  mehr  und  weniger 
unterworfen  sind,  und  denen,  welche  ein  eige* 
nes  Sein  ausdriikkend  auch  ihr  Maafs  in  sich 
selbst  haben;  denn  hieraus  lafst  sich  wol  linden, 
obgleich  es nicht  ganz  in  unserer  Art  ist  dieSache 
zusehn,  wiefern  die  Stimmung  wol  sich  unter 
jene  sezen  lasse,  die  Seele  aber  nur  unter  diese, 
Ungerechnet  nun  diese  allgemeine  Bezie* 
hung  auf  die  bisherigen  Gesprache  vermoge  der 
Verbindung  zwischen  der  Lehre  von  der  Er- 
kenntnifs  und  der  von  der  Unsterblichkeit , fehlt 
es  auch  nicht  an  anderen  mehr  oder  minder  mit; 
jenem  durchgreifenden  Hauptpunkt  -zusaminen- 
hangenden  Riikweisungen  auf  anderes  friihere. 

So  erinnert  zum  Beispiel  aufser  jener  Anfuhrung 
auch  noch  an  eine  Stelle  im  Menon,  was  bier 
von  der  gemeinen  und  hiirgerlichen  Tugend  ge- 
sagt  wird,  und  es  scheint,  Platon  habe  hier  zei- 
gen  gewollt,  dafs  diese  liiedere  Art  der  Tugend, 
eigentlich  nur  ein  Schattenbild  der  wahren, 
auch  stattfinden  konne,  ohne  dafs  selbst  eine, 
eigene  richtige  Vorstellung  dabei  zum  Grunde 
liegt;  und  jene  Ansicht  im  Staatsmann  von  den 
natiirlichen  Anlagen,  welche  die  eine  zu  dieser, 
die  andere  zu  jener  Tugend  fiihren,  bildet 
gleichsam  den  Uebergang  zwischen  beiden.  So 
auchxwo  von  der  wahren  Tugend  die  Rede  ist, 
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ujid  sic  als  Verniinftigkeit  beschrieben  wird, 
iezt  die  Art,  wie  auf  den  Protagoras  Riiksicht 
genommen  und  noch  einmal  jeder  Mifsverstand 
der  dortigen  Dialektik  beseitiget  wird,  eigent- 
lich  alle  dazwischenliegenden  Untersuchungen 
voraus.  Denn  nun  erst  konnen  wir  wissen,  was 
doch  nothwendig  dazu  geliort,  dafs  das  Abschii- 
zen  verschiedener  jLustgrade  gegen  einander 
keine  Erkenntnifs  sein  'kann.  Ferner  die  Ah- 
kunft  der  Geborenwerdenden  aus  den  Todteti, 
die  hier  aus  einem  Naturgesez  alles  Werdendcn 
allgemein  abgeleitet  wird,"  haben  wir  im  Staats- 
uiann  schon  in  einer  mythischen  Darstellung  ge- 
haht,  die  sicb  wol  einem  Jeden  als  die  friihere 
wird  zu  erkennen  geben.  So  ist  auch  ebenda- 
selbst  schon  der  erste  Grund  gelegt  zu  der  hoch- 
sten  Erweiterung  und  allgemeinsten  Behandlung 
des  BegrifFs  der  Seele,  indem  ^esagt  ist,  dafs 
auch  Himmel  und  Erde  der  Natur  des  Leibes 
theilhaftig  sind,  zu  deni  es  ja  auf  diese  Weise 
nothwendig  auch  eine  Seele  geben  mufs,  so  dafs 
auch  von  dieser  Seite  angesehn  der  Phiidon  na- 
her  vorbereitend  und  bestimmend  zwischenje- 
nes  Werk  und  den  Timaos  tritt.  Eben  so  wenn 

; l 

man  genau  betrachtet , was  hier  von  der  L,ust 
gesagt  wrird,  kann  man  kaum  glauben,  es  sei 
friiher  als  das  im  Gorgias  abgehandelte,  so  sehr 
ist  es  leidenschaftloser  hingestellt  und  aus  einer 
tieferen  Anschauung  geschbpft,  wol  aber  wird 
es  jeder  fur  friiher  erkennen,  als  den  Philebos, 
der  erst  die  ausgefuhrte  Darstellung  des  Ange- 
nehmen  von  dieser  Seite  enthalt;  ja  es  scheint 
fast,  als  ob  Platon  hier  habe  darauf  vorbereiten 
gewollt,  dafs  dieser  Gegenstand  noch  einmal 
miisse  abgehandelt  werden,  und  zwar  reifer, 
ruhiger,  mit  mehr  Beriiksichtigung  der  Natur. 
Fiir  jeden  aber,  der  vom  Phadon  aus  auf  die  bi*- 
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her  mitgetheilten  Werke  umherschaut,  wird 
wol  am  ineisten  Reiz  haben  die  Yergleichung 
desselben  mit  dcm  Phadros,  wegen  der  man  nig- 
faltigen  Beriihrungspunkte  zwischen  beiden. 
Und  vielleicht  wird  es  den  meisten  so  gehn , dafs 
wenn  sie  den  Phadon  schon  eine  Weile  hinter 
sich  haben,  und  sie  sich  dann  den  Phadros  dicht 
vors  Auge  halten,  sie  einzelne  Punkte  in  dem- 
selben  Bn  den  werden  , die  ihnen  dem  Phadon  zu 
aLnlich  scheinen,  um  einen  grofsen  Zwischen- 
raiun  zwischen  beiden  zu  gestatten,  ja  vielleicht 
manche,  in  denen  sie  noch  mehr  Yorschmakk 
vqm  Tiinaos  linden,  und  deshalb  den  Phadros 
fdr  spater  halten  mdchten  als  den  Phadon;  dafs 
ajier,  wenn  sie  beide  Werke  in  gleiche  Entfer- 
nung  sich  stellen,  so  dafs  sie  das  Ganze  von  bei- 
dep  gleichformig  zu  iiberschauen  im  Stande 
sind,  sie  sich  wundem  werden , um  wievieles 
doch  der  Phadon  sich  vollendeter  zeigt,  weiser 
und  eines  reiferen  Alters  wiirdig,  so  dafs  er  sich 
rech t zum  Phadros  verhalt,  wie  der  sterbende 
Sokrates  zu  jenem,  der  noch  vieles  zu  lernen 
hq/ft  von  den  Reuten  auf  dem  Markte.  Denn 
schon  das  mythische  sogar,  wieviel  niichterner 
.1st  es  und  besonnener!  Hier  ist  nicht  mehr  die 
Rede  von  einem  uberhimmlischen  Ort  und  von 
eiaem  blinzelnden  Schauen  der  Ideen,  und  kein 
JJediirfnifs  regt  sich  der  trokken  aufgestellten 
linsichtbarkeit  derselben  durch  ein  mifsdeutli- 
ches  Bild  nachzuhelfen ; sondern  es  geniigt,  um 
den  Kreislauf  der  Seele  zu  zeigen,  an  einer  Dar- 
stelkmg  derErde,  welche  zwar  auch  aufSagen 
der  fjichter  und  der  Weisen  gebaut  ist,  aber  ' 
doch  auf  spateren,  mehr  Ahndung  von  Wissen- 
schafts  enthaltenden.  Ja  wiewol  man  nicht  in 
jedet''  Einzelheit  eine  besondere  Bedeutung  su- 
ehemsoll,  wiirden  wir  doch  demjcnigen  kaum 
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ajbstimmen , welcher  vermuthete,  was  von  So- 
krates  Behandlung  der  Aesopischen  Fabeln  ge- 
sagt  wird,  sei  eine  Rechtfertigung  dafiir,  dafs 
in  den  meisten  platonisehen  Mythen.so  wenig 
eigne  Erfindung  enthalten  ist.  Und  wieviel  ge- 
bildeter  ist  nicht  im  Phadon  das  philosophische 
Talent,  wieviel  bestimmter  tritt  der  Zusammen- 
hang  eigner  Einsichten  auf,  wie  wird  hier,  ver- 
glichen  mit  jener  jugendlichen  Frende  an  den 
ersten  Elementen , liber  die  philosophische  Me- 
tliode  gesprochen  aus  langer  Uebung  und  viel** 
seitiger  Kenntnifs,  so  dafs  gewifs  leichter  der 
junge  Platon  den  Sokrafces  im  Phadros  so  jujig 
konnte  reden  lassen,  als  im  Phadon  so  alt.  Ja 
selbst  wenn  jemandannehmen  will,  Platon  habe* 
als  er  den  Phadros  sehrieb,  schon  Kenntnifs  ge- 
habt  von  pythagoreischen  Schriften,  was  wir  je- 
doch  keinesweges  zuzugeben  gemeint  sind;  wie 
ganz  anders  wrird  von  dieser  Schule  dort  gehan- 
delt,  wo  sie  als  , eine  feme  mythische  Weisheit 
erscheint,  und  hier,  wo  Platon  Hand  anlegt  das 
unzulangliche  in  ihren  Lehren  zu  erganzen. 
Und  nun  der  im  Phadros  gefuhrte  Beweis  fur  die 
Unsterblichkeit  der  Seele,  wird  wol  jemand 
glauben  konnen , dieser  sei  eine  annehmliche « 
Zugabe  nach  allem  in  unserem  Gesprach  dariiber 
verhandelten  ? Und  wird  nicht  vielmehr  Jeder 
einsehn,  Platon  habe  diesen  Beweis  bei  Seite  gd- 
stellt  und  gleichsam  verlaugnet,  weil  er  si<*li 
nun  gescheut,  die  Seele  Urgrund,  oder  G&tt, 
welcher  der  wahre  Urgrund  ist,  Seele  zu  nexft- 
nen?  Diejenigen  also,  welche  den  Phadon  gl^ich 
nach  des  Sokrates  Tode,  den  Phadros  aber  erst 
nach  der  AegyptischenReisegeschrieben  glauben, 
was  konnen  sie  wol  aufser  dem  in  der  Einl^itung 
zum  Phadros  schon  besprochenen  noch  aufbrin- 
gen,  als  etwa  einerseits  den  grofsen  Fund^wenn 
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*vir  ihnen  dieses  nicht  erst  leihen , dafs  im  Ph3* 
dros  als  Veranlasser  von  Reden  Simmias  deshalb 
*iber  den  Phadros  gesezt  werde,  weil  er  die  Re- 
den im  Phadon  veranlafst  habe,  und  andrerseits 
iene  einzelnen  Stellen  im  Phadros,  in  denen 
doctrinelle  Gegenstande  mit  einer  grofseren  Be* 
stimmtheit  ausgesprochen  werden,  als  der  er- 
aten  Schrift  zuzukommen  scheint,  und  in  denen 
Worter  vorkommen,  welche  Untersuchungen 
v^raussezen,  die  sich  erst  in  anderen  Gesprachen 
fihden.  Allein  wie  wenig  jener  Umstand  gegen 
aljes  von  uns  aufgestellte  besagen  will,  leuclitet 
WjOl  Jedem  ein,  und  so  auch  kann  jedem  fiber* 
lassen  bleiben , sich  selbst  zu  erklaren , wie  diese 
•^enigen  Stellen  des  Phadros  aus  der  dialekti* 
schen  Tendenz  desselben  auch  bei  einem  noch 
gaftz  unentwikkehen  Zustande  der  Platonischen 
Philosophic  entstanden  sind,  so  dafs  es  der  Aus- , 
rede  gar  nicht  bedarf,  als  seien  sie  bei  einer  spa- 
teren,Bearbeitung  erst  eingelegt,  wiewol  sie  ein- 
gelegt  genug  aussehn.  Endlich  ohne  alien  Be* 
zug*auf  den  Phadros  ware  wol  fur  eine  so  fruhe 
Stellung  des  Phadon  nichts  zu  sagen,  als  dafs 
/line  so  ausfiihrliche  Darstellung  des  Sokrates 
Vnur  kurz  naoh  seinem  Tode  an  ihrem  Ort  gewe- 
sen  ware,  und  dafs  die  S telle  im  Theatetos  fiber 
die  Flucht  von  hinnen  eine  Erlauterung  fiber  das 
Sterbenwollen  im  Phadon  sein  solle;  und  solche 
Grfinde  anffihren  heifst  genugsam  die  Schwach* 
heit  der  Sache  ins  Licht  sezen* 

Diese  Auseinandersezung,  in  welche  sich 
zugleich  von  selbst  eingeffigt  hat,  was  fiber  den 
Inhalt  des  Gespriichs  vorher  zu  erinnern  war* 
wird  holTentlich  dem  Phadon  seine  Stelle  zwi- 
schen  dem  Gastmahl  und  demPhilebos  sichern* 
Aufserdem  sind  chronologische  Spuren  nicht  ge- 
radezu  vorhanden,  wol  aber  deuten  mehrere 
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Zeichen  auf  eine  spatere  Zeit.  Nur  auf  zwei . 
wollen  wir  aufmerksam  machen.  Einmal  tragt  ( 
die  Art,  wie  Sokrates  sowol  in  dem  Mythot 
den  Siz  der  hellenischen  Bildung  als  die  schlecl^ 
teste  Gegend  der  Erde  darstellt,  als  auch  aus- 
druklicli  seine  Schuler  ermahnt,  die  Weisheit 
auch  aufserhalb  Hellas  unter  den  Geschlechtern 
der  Barbaren  zu  suchen , durchaus  das  Geprage 
einer  spateren  Zeit,  wo  vorziiglich  vielleidht 
durch  die  Bekanntschaft  mit  den  Pythagoreefrt 
die  Sehnsucht  nach  morgenlandischer  Weisheit 
aufgeregt  war,  und  hat  eine  ganz  andere  Bed^ti- 
tung  als  anderwarts  wol  einzelne  Anpreisun^en 
der  Aegyptier  oder  Lokrier  oder  Geten.  Dann 
aber  auch  wird  hier  olFenbar  die  Bekanntschaft 
mit  den  Schriften  des  Philolaos  vorausggsefct, 
und  das  Gesprach  selbst  lehrt  gfcAugsam,  *dafa 
diese  in  Athen  selbst  nicbt  zu  machen  war,  weil 
nur  den  Thebischen  Freunden  zugemuthet  wird 
von  der  Lehre  des  Mannes,  der  sich  dort  aufge- 
halten,  zuwissen;  nach  Schriften  aber,  die  in 
Athen  bekannt  waren,  auf  andere  Weise  pflegt 
gefragt  zu  werden,  so  dafs  die  Sage  allerdirtgs 
Wahrscheinlichkeit  gewinnt,  Platon  habe  diesk 
Bucher  als  ein  Gastgeschenk  von  seinen  Reisem 
mitgebxacht.  ^ ' 

. ‘ i 
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ECHEKRATES.  PtlADON. 


j Echek.  ^Varest  du  selbst , oPhadon,  bei  5? 
5em  Sokrates  an  jenem  Tage,  als  ef  das  Gift 
ti;ank  in  dem  Gefangnifs,  oder  hast  du  es  von 
einem  andern  gehort? 

Phad.  Selbst  war  ich  da,  o Echekrates. 

Echek.  Was  hat  doch  wol  der  Mann 
gesprochen  vor  seinem  Tode,  und  wie  ist  er  ge- 
storben? Gern  horte  ich  das.  Denn  weder  von 
meinen  Landsleuten  den  Phliasiern  reiset  jezt 
^eicht  einer  nach  Athen , noch  ist  von  dort  her 
seit  geraumer-Zeit  ein  Gastfreund  angekommen, 
der  uns  etwas  genaues  daruber  berichten  konnte, 
ayfser  nur  dafs  er  das  Gift  getrunken  hat  und 
gestorben  ist,  von  dem  iibrigen  wufste  er  nichts 
,zu  sagen. 

Pir.  Auch  von  der  Klage  also  habt  ihr 
nichts  erfahren,  wie  es  dabei  hergegangen  ist? 

Echek,  . Ja,  das  hat^uns  jemand  erzahlt, 
und  wir  haben  uns  gewrundert,  ekifs,  da  die  Sa- 
che  schon  so  lange  bntschieden  war,  er  olTen-  58 
bar  erst  weit  spiiter  gestorben  ist.  Wie  war 
doch  das,  o Phadon? 

Ph.  Durch  Zufall  fiigte  es  sich  so,  Eche- 
krates. Es  traf  sich  nemlich,  dais  grade  an  dem 
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Tage  vor  clem  Gericht  das  SchifF  war  bekranz t 
Worden,  welches  die  Atliener  nach  Deleft' 
schikken. 

Echeic.  Was  hat  es  damit  anf  sich?  <■ 

Pii.  Dies  ist  das  SchiiF,  wie  die  Atliener 
sagen , worin  einst  Theseus  fuhr , tun  jene  zwei- 
mal  sieben  nach  Kreta  zu  bringen,  die  er  rettete 
und  sich  selbst  auch.  Damals  nun  batten  sie 
dem  Apollon  gelobt,  wie  man  sagt,  wenn  sie 
gerettet  wiirden,  ihm  jahrlich  einen  Aufzug 
nach  Delos  zu  senden,  den  sie  seitdem  auch  jezt 
noch  immer  von  Jahr  zu  Jahr  an  den  Gott  schik- 
ken. Sobald  nun  dieser  Aufzug  angefangen  hat, 
ist  es  gesezlich,  wahrend  dieser  Zeit  die  Stadtf 
rein  zu  halten,  und  niemanden  von  Staats  w£* 
gen  zu  todten,  bis  das  SchiiF  in  Delos  angekom- 
men  ist  und  wieder  zuriik.  Und  dies  wahrt  bis-' 
weilen  lange,  wenn  die  Winde  sie  ergreifen* 
Der  Anfang  des  Aufzuges  ist  aber,  wenn  der 
Pri ester  des  Apollon  das  Vordertheil  des  SchjfFes 
bekranzt;  und  dies,  wie  ich  sage,  W'ar  eben  den 
Tag  vor  dem  Gericht  geschehen.  Daher  hatte 
Sokrates  soviel  Zeit  in  dem  Gefangnifs  zwische|i 
dem  Gericht  und  seinem  Tode. 

Echek.  Wie  war  es  aber  bei  seinem  Tode, 
o Phadon?  was  wurde  gesprochen  und  rorge- 
nommen?  welche  von  seinen  Veitrauten  waren 
bei  dem  Mamie?  ocler  liefs  die  Obrigkeit  sie 
nicht  zu  ihm,  ><ondern  mufste  der  Mann  verlas- 
sen  von  seinen  Freunden  sterben  ? 

Ph.  Keinesweges,  sondern  es  waren  deren, 
und  zwar  ziemlich  viele*  zugegen. 

Ecu.  Gieb  dir  doch  die  Miihe,  uns  dies  al- 
les  recht  genau  zu  erzahlen , wenn  es  dir  nicht 
etwa  an  Mufse  fehlt. 

Pii.  Nein  ich  habe  Mufse,  und  will  ver- 
suchen  es  euch  zu  erzahlen.  Denn  des  Sokrates 
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rs in  gfedenken , ich  mag  nun  telbst  Von  ihm  redeii 
uder  einem  Andern  zuhoren,  ist  mir  immer  das  + 
•rfreulichste. 

Ech.  Und  eben  sol che,  o Phadon,  hast  du 
jezt  zu  Horern.  Also  versuche  rmr  allei  *o  ge- 
nau  du  immer  kannst  uns  vorzutragen. 

Ph.  Mir  meines  Theils  war  ganz  wunder- 
, bar  zu  Mulhe  dabei.  Denn  mir  kam  gar  kein 
Mitleid  ein,  wie  einem , der  bei  dem  Tode  eines 
vertrauten  Freundes  zugegen  ist ; so  glukselig  *♦ 
crschien  mir  der  Mann,  o Echekrates,  in  seinenx 
Benehmen  und  seinen  Reden,  wie  standhaft  und 
edel  er  endete,  so  dafs  ich  vertraute,  er  ginge 
auch  in  die  Unterwelt  nicht  ohne  gottlichen  Ein- 
flufs,  sondem  wurde  auch  dort  sich  wolbefxn- 
den,  wenn  jeinals  einer  sonst.  Darum  nun  kam 
mich  gar  nichts  weichherziges  an , wie  man  5$ 
doch  denken  sollte  bei  solchem  Tratierfal],  noch 
auch  waren  wir  frolicli  wie  wir  sonst  wol  in  phi- 
losophischen  Beschaftigungen  pllegten  , obwol 
nnsere  LJnterredungen  auch  von  dieser  Art  wa- 
ren; sondern  in  einem  wunderbaren  Zustande 
befand  ich  mich  und  in  einer  ungewohnten  Mi- 
achung  von  Lust,  die  zugleich  mit  Betrubnifs 
gemischtwar,  wenn  ich  bedachte,  dafs  Er  nun 
gleich  sterben  wurde.  Und  alle  Anwesenden 
waren  fast  in  derselben  Gemuthsstimmiing , bald 
lachend,  dann  wieder  weinend,  ganz  vorziiglich 
aber  einer  unter  uns,  Apollodoros.  Du  kennst 
doch  wol  den  Mann  und  seine  Weise. 

Ecu.  Wie  sollte  ich  nicht ! 

Ph.  Der  war  nun  ganz  vorziiglich  so;  aber 
auch  ich  war  gleichermafsen  bewegt  und  die 
iibrigen. 

Ech.  Welche  aber  waren  denn  gerade  da, 
Phadon? 
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Pir.  Eben  dieser  Apollodoros  von  den  ein- 
heimischen,  und  Kritobulos  mit  seinem  Vater 
Kxiton;  dann  noch  Hermogenes  und  Epigenes 
und  Aeschines  und  Antisthenes.  Auch  Ktesip- 
pos  der  Paeanier  war  da,  und  Menexenos  und 
einige  andere  von  denEingebornen ; Platon  aber 
glaube  ich  war  krank.  . 

Ech.  Waren  auch  noch  Fremde  zugegen? 

Ph.  Ja,  Simmias  der  Thebaer  und  Kebes 
und  Phadondes , und  aus  Megara  Euideides  und 
Terpsion. 

Ecii.  Wie  aber  Aristippos  und  Kleombro- 
tos,  waren  die  da? 

Pir.  Nein,  es  hiefs  sie  waren  in  Aegina. 

Ech.  War  noch  sonst  jemand  gegenwartig? 

Ph.  Ich  glaube,  dies  waren  sie  ziemlich 
AUe,  * 

Ecu.  Und  wie  nun  weiter?  Was  fur  Re- 
den sagst  du  wurden  gefiihrt? 

Ph.  Ich  will  versuchen  , dir  alles  von  An- 
fang  an  zu  erzahlen.  Wir  pflegten  nemlich  auch 
schon  die  vorigen  Tage  immer  zum  Sokrates  zu 
gehen,  ich  und  die  Andern,  und  versainmelten 
uns  des  Morgens  im  Gerichtshause , wo  auch  das  , 
Urtheil  gefallt  worden  war;  denn  dies  ist  nahe 
bei  dem  Gefangnifs.  Da  warteten  wir  jedesmal 
bis  das  Gefangnifs  geofnet  wurde , und  unterre- 
deten  uns  unterdessen.  Denn  es  wurde  nicht 
sehr  friih  geofnet ; sobald  es  aber  olFen  war,  gin- 
gen  wir  hinein  zum  Sokrates,  und  blieben  grofs- 
tentheils  den  Tag  iiber  mit  ihm.  Auch;  damals 
nun  hatten  wir  uns  noch  friiher  versammelt, 
weil  wir  Tages  zuvor,  als  wir  Abends  aus  dem 
Gefangnifs  gingen,  erfahren  hatten,  dafs  das 
SchifF  aus  Delos  angekommen  ware.  Wir  gaben 
uns  also  einander  das  Wort,  auf  das  friiheste  an 
dem  gewohnten  Ort  zusammenzukommen.  Das 
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diaten  wir  auch,  und  der  Thiirsteher,  deruns 
> aufzumachen  pflegte,  kam  heraus  nnd  sagte,  wir 
sollten  warten  und  nicht  eher  kommen , bis  er 
aelbst  uns  riefe.  Denn,  sprach  er,  die  Elf  losen 
jezt  den  Sokrates,  und  kundigen  ihman,  dafs 
heute  sterben  soil.  Nach  einer  kleinen  Weile 
kam  er  denn  und  hiefs  uns  hineingehn.  Als  wir  6© 
""nun  hineintraten , fanden  wir  den  Sokrates  eben 
entfesselt,  und  Xanthippe,  du  kennst  sie  dochf 
sein  Sohnchen  auf  dem  Arm  haltend,  safs  neben 
ihm.  Als  uns  Xanthippe  nun  sah , wehklagte 
sie,  und  redete  allerlei  dergleichen  wie  die 
Frauen  pflegen,  wie  O Sokrates,  nun  reden 
diese  deine  Freunde  £um  leztenmale  mit  dir, 
und  du  mit  ihnen.  Da  wendete  sich  Sokrates 
znm  Kriton,  nnd  sprach,  OKriton,  lafs  doch 
jemand  diese  nach  Hause  fiihren.  Da  fiihrten 
einige  von  Kritons  Leuten  sie  ab  heulend  und 
sich  iibel  geberdend.  Sokrates  aber  sezte  sich 
auf  das  Bett,  schlug  ein  Bein  uber  das  andere, 
und  rieb  sich  den  Schenkel  mit  der  Hand,  und 
sagte  dabei,  Was  fur  ein  eigenes  Ding,  ihr  Man- 
ner, ist  es  doch  um  das,  was  die  Menschen  an- 
genehm  pennen,  wie  Wunderlich  es  sich  verhalt 
zu  dem  was  ihm  entgegengesezt  zu  sein  scheint, 
dem  unangenehmen dafs  nemlich  beide  zu  glei- 
cher  Zeit  zwar  nie  in  dem  Menschen  sein  wol- 
len,  doch  aber  wenn  einer  dem  einen  nachgeht 
und  es  erlangt,  er  meist  immer  genothiget  ist 
auch  das  andere  mitzunehmen,  als  ob  sie  beide 
oben  zusammenhingen ; und  ich  denke,  wenn 
Aesopos  dies>bemerkt  hatte,  wiirde  er  eine  Fa- 
bel  daraus  gemacht  haben,  dafs  Gott  beide,  da 
sieimKriege  begriffen  sind,  aussohnen  wollte, 
und  weil  er  dies  nicht  konnte,  sie  an  den  Enden 
zusammengekniipfthabe,  unddeshalb  nun,  wenn 
jemand  das  eine  hat,  komme  ihm  das  andere 
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tiach.  So  scheint  es  nun  aucli  mir  gegangen  zV 
sein;  weil  ich  von  der  Fessel  in  dem  Schenkel 
Schmerz  hatte,  so  kommt  mir  nun  die  ange- 
nehme  Empfindung  liintennach.  — Darauf  nahm 
Kebes  das  Wort,  und  sagte,  BeimZeus,  Sokra- 
tes,  das  ist  gut,  dafs  du  mich  daran  erinnerstv 
Denn  nach  deinen  Gedichten,  die  du  gemacht 
hast,  den  Fabeln  des  Aesopos,  die  du  in  Verier 
gebracht  hast,  und  dem  Vorgesang  an  den  Apol- 
lon, haben  mich  schon  Mehrere  gefragt,  und 
noch  neulich  Euenos,  wie  es  doch  zugehe,  dafs 
seit  dem  du  dich  hierbelindestdu  Verse  maches,t, 
da  du  es  zuvor  nie  gethan  hast.  Ist  dir  nun  et- 
was  daran  gelegen , dafs  ich  dem  Euenos  zu  ant- 
wortenweifs,  wenn  er  mich  wieder  fragt,  und 
ich  weifs  gewifs,  das  wild  er,  so  sprich  was  ich 
ihm  sagen  soli.  — r Sage  ihm  denn , sprach  er, 
o Kebes,  die  Walirheit,  dafs  ich  es  nicht  thue 
um  etwa  gegen  ihn  und  seine  Gedichte  aufzutre- 
ten,  denn  das  wiifste  ich  wohl  ware  nicht  leicht, 
sondern  um  zu  versuchen , was  wol  ein  gewisser 
Traum  meine,  und  mich  vor  Schaden  zu  hiiten, 
wenn  etwa  dies  die  Musik  ware,  die  er  mir  ah? 
hefiehlt.  Es  war  nemlich  dieses;  es  ist  mir  oft . 
derselbige  Traum  vorgekommen  in  dem  nun 
vergangenen  Eeben,  der  mir  bald  in  dieser  bald 
in  jener  Gestalt  erscheinend  immer  dasselbige 
sagte,  OSokrates,  sprach  er,  mach  und  treibe 
Musik.  Und  ich  dachte  sonst  immer,  nur  zu 
dem  was  ich  schon  that  ermuntere  er  mich  und 
treibe  mich  an,  wie  man  die  Laufenden  anzu«* 
treiben  pflegt,  so  ermuntere  mich  auclv  der 
Traum  zu  dem  was  ich  schon  that,  Musik  zu 
machen , weil  nemlich  die  Philosophic  die  vor- 
treflichste  Musik  ist,  und  ich  diese  doch  trieb. 
Jezt  aber  seit  das  Urtheil  gefallt  ist,  und  die 
Feier  des  Gottes  meinen  Tod  noch  verschoben 
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h&t,  dachte  icli  doch,  ich  musse,  falls  etwa  den 
Traum  mir  doch  befohle,  mit  dieser  gemeinen 
^Musik  mich  zu  beschaftigen,  auch  dann  nicht 
tmgehorsam  sein,  sondern  es  thun.  Denn  es  sei 
doch  siclierer,  nicht  zu  gehn,  bis  ich  mich  auch 
sb  vorgesehen  und  Gedichte  gemacht,  um  dem 
Traum  zu  gehorchen.  So  habe  ich  denn  zuerst 
•auf  den  Gott  gedichtet,  dem  das  eben  gefeierte 
Opfer  gehort,  und  nachst  dem  Gott,  weil  ich 
bedachte,  dafs  ein  Dichter  musse , wenn  er  ein 
Dichter  sein  wollte,  Fabeln  dichten  und  nicht 
verniinftige  Reden , und  ich  selbst  nicht  erfind- 
sam  bin  in  Fabeln,  so  habe  ich  deshalb  von  de- 
ne n die  bei  der  Hand  waren  und  die  ich  wufste, 
den  Fabeln  des  Aesopos , welche  mir  eben*  auf- 
skiefsen,  in  Verse  gebracht.  Dieses  also,  o Ke- 
bes,  sage  dem  Euenos , und  er  solle  wohlleben, 
und  wenn  er  klug  ware , mir  nachkommen.  Ich 
gehe  aber,  wie  ihr  seht,  heute,  denn  die  Athener 
befehlen  es.  — Da  sagte  Simmias,  Was  lafst  du 
doch  da  dem  Euenos  sagen,  o Sokrates!  ich 
habe  schon  viel  mit  dem  Manne  verkehrt;  aber 
soviel  ich  gemerkt,  wird  er  auch  nicht  die  min- 
deste  Lust  haben  dir  zu  folgen.  — Wie  so? 
ffragte  er,  ist  Euenos  nicht  ein  Philosoph?  — * 
Das  diinkt  mich  doch,  sprach  Simmias.  — Nun 
so  wird  er  auch  wollen,  er  und  jeder  der  nicht 
unwiirdig  hiezu  mit  gehort.  Freilich  Gewalt 
soli  er  sich  nicht  selbst  anthun ; denn  dies  sagen 
sie  sei  nicht  recht.  Und  als  er  dies  sagte,  nahm 
er  seine  Beine  von  dem  Bett  wieder  herunter 
auFdie  Erde,  und  so  sizend  sprach  er  das  iibrige. 
— Kehes  fragte  ihn  nun,  Wie  meinst  du  das,  o 
Sokrates,  dafs  es  nicht  recht  sei,  sich  selbst  Lei-* 
des  tu  thun,  dafs  aber  doch  dem  Sterbenden  der 
Philosoph  zu  folgen  wiinsche?  — WieKebes? 
habt  ihr  iiber  diese  Dinge  nichts  gehort,  du  und 
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Simmias , da  ihr  mit  dem  Philolaos  zusammeir: 

* waret?  — Nichts  genaues  wcnigstens,  Sokra- 
tes. — Ich  kann  freilich  auch  nur  vom  Horen* 
sagen  davon  reden;  was  ich  aber  gehort,  bin 
ich  gar  nicht  abgiinstig  euch  zu  sagen.  A uch 
ziemt  es  sich  ja  wol  am  besten,  dafs  der,  weU 
cher  im  BegrifF  ist  dorthin  zu  wandern , nach- 
sinne  und  dichte  liber  die  Wanderung  dorthin,  \ 
\vas  man  wol  von  ihr  halten  soil.  Was  konnte 
einer  auch  wol  noch  weiter  thun  in  der  Zeit  bis 
zum  Untergang  der  Sonne ! — Weshalb  also  sa- 
gen sie,  es  sei  nicht  recht  sich  selbst  zu  todten, 
o Sokrates?  Denn  ich  habe  dies  auch  schon, 
wie  du  eben  fragtest,  von  Philolaos  gehort,  als 
er  sich  bei  uns  aufhielt,  und  auch  schon  voi^ 
andern,  dafs  man  dies  nicht  thun  diirfe.  Ge- 
naues aber  habe  ich  von  keineni  jemals  etwas 
Ga  dariiber  geliort.  — So  mufst  du  dich  noch  wei- 
ter bemiihen,  sagte  er,  du  kannst  es  ja  wol  noch 
lioren.  Vielleicht  aber  kommt  es  dir  auch  wun- 
derbar  vor,  dafs  dies  allein  unter  alien  Dmgen 
schlechthin  so  sein  soli,  und  auf  keine  Weise, 
wie  doch  sonst  iiberall,  bisweileri  und  einigen 
besser  zu  sterben  als  zu  leben.  Und  denen  nun 
besser  ware  zu  sterben,  wird  dir  wunderbar  vor- ^ 
kominen,  dafs  es  diesen  Menschen  nicht  erlaubt 
seinsolle,  sich  selbst  wohlzuthun , sondern  sie 
einen  andern  Wohlthater  erwarten  sollen.  — t 
Da  sagte  Kebes  etwas  lachelnd  in  seiner  Mund- 
art,  Das  inag  Gott  wissen.  — Es  kann  frei- 
lich so  scheinen  unverniinftig  zu  sein,  sprach 
Sokrates,  aber  es  hat  doch  auch  wilder 
einigen  Grund.  Denn  was  dariiber  ih  den  . 
Geheimnissen  gesagt  wird,  dafs  wir  tyfen- 
schen  wie  auf  einer  Wache  sind,  und  qnan ■* 
sich  aus  dieser  nicht  selbst  ablosen  oder  ent- 
weichen  diirfe , das.  erscheint  mir  doch  als 
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ei&e  gewichtigeRede  und  gar  nicht  leicht  durch* 
zusehn.  Denn  auch  dieses , o Kebes,  scheint 
mir  ganz  richtig  gesprochen,  dafs  die  Gotter 
unsere  Hiiter,  und  wir  Menschen  eine  von  den 
Heerden  der  Gotter  sind.  Oder  diinkt  es  dich 
nicht  so?  — Allerdings  Trol,  sagte  Kebes.  — - 
Also  auch  du  wiirdest  gewifs,  wenn  ein  Stiik 
aus  deiner  Heerde  sich  selbst  todtete,'  ohne  dafs 
du  angedeutet  hattest,  dafs  du  wolltest  es  solle 
sterben,  diesem  ziirnen,  und  wenn  du  noch  eine 
Strafe  wiifstest,  es  bestrafen?  — - Ganz  gewifs, 
sagte  er.  — Auf  diese  Weise  nun  ware  es  also 
wol  nicht  iinverniinftig,  dafs  man  nicht  eher 
sich  selbst  todten  diirfe,  bis  der  Gott  irgend 
eine  Nothwendigkeit  dazu  verfiigt  hat,  wie  die, 
welche  sich  uns  jezt  ereignet  hat?  — Dieses 
freilich,  sagte  Kebes,  scheint  ganz  billig.  Was 
du  aber  vorher  sagtest,  dafs  jeder  Philosoph 
gern  werde  sterben  wollen , dieses,  o Sokrates, 
kommt  dann  ungereimt  heraus;  wenn  doch, 
was  wir  eben  sagten,  sich  richtig  so  verhalt,  dafs 
Gott  es  ist,  der  unser  hiitet,  und  wir  zu  seiner 
Heerde  gehbren.  Denn  dafs  nicht  die  verniinftig- 
sten  grade  am  umwilligsten  aus  dieserPflege  sich 
entfemen  sollten , wo  diejenigen  fiir  sie  sorgen, 
welche  die  besten  Ver  sorter  sind  fiir  alles  was 
ist,  das  ist  gar  nicht  zu  denken.  Denn  sie  kon- 
nen  ja  nicht  glauben,  dafs  sie  sich  selbst  besser 
laiten  werden  ivenn  sie  frei  geworden  sind;  son- 
dern  nur  ein  unverniinftiger  Mensch  konnte  das 
vielleicht  glauben,  dafs  es  gut  ware  von  seinem 
Herm  zu  Jfliehen,  und  konnte  nicht  bedenken, 
dafs  man  ja  von  dem  Guten  nicht  fliehen  mufs, 
sondern  sich  soviel  moglich  daran  halten,  und 
dafs  er  also  unverniinftiger  weise  fliehen  wiirde; 
der  Vermin ftige  aber  wiirde  iminer  streben  bei 
dem  zu  sein,  der  besser  ware  als  er.  Und  so 
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tame  fa  wol,  o Sokrates,  das  Gegentheil  voi* 
dem  heraus  was  eben  gesagt  ward,  den  Verniinf*  . 
tigen  nemlich  ziemte  es  ungern  zu  sterben,  und 
nur  den  Unverniinftigen  gern.  — A Is  dies  SaT 
krates  ausgehort  hatte , schien  er  mir  seine  Freu- 
6^  de  zu  liaben  an  des  Kebes  Betreiben,  und  indem 
er  uns  ansah,  sagte  er,  Iinmer  spurt  doch  Ke* 
bes  irgend  Griinde  aus , und  will  sich  gar  nicht 
leicbt  iiberreden  lassen  von  dem , was  einer  be-» 
hauptet.  — Darauf  sagte  Simmias,  Aber  jezt, 
o Sokrates,  scheint  auch  mir  etwas  an  dem  z4 
sein  , was  Kebes  vorbringt.  Denn  weshalb  doch 
sollten  wol  wahrhaft  weise  Manner  von  besse,- 
ren  Herren  als  sie  selbst  sind  fliehen  und  sich 
gern  von  ihnen  trennen?  Und  zwar  scheint  mir 
Kebes  mit  seiner  Rede  auf  dich  zu  zielen , dafe 
du  es  so  leicht  ertragst  uns  zu  verlassen,  und 
auch  jene  guten  Beherrscher,  wie  du  selbst  ge- 
stehst,  die  Gotten  — Ihr  liabt  Recht,  sprach 
er.  Ich  denke  nemlich,  ihr  meint,  ich  solle 
mich  hieriiber  vertheidigen  wie.vor  Gericht.  — ~ 
Allerdings,  sagte  Simmias.  — Wolan  denn, 
sprach  er,  lafst  mich  versuchen,  ob  ich  mich 
mit  besserem  Erfolg  vor  euch  vertheidigen  kann 
als  vor  den  Richtern.  Nemlich,  sprach  er,  Q 
. Simmias  und  Kebes,  wenn  ich  nicht  zuerst 
glaubte  zu  andern  Gottern  zu  kommen,  die 
auch  weise  und  gut  sind,  und  dann  ‘auch  zu  ver- 
storbenen  Menschen,  welche  besser  sind  als  die 
hi*sigen,  so  thate  ich  vielleicht  unrecht,  nicbt- 
unwillig  zu  sein  liber  den  Tod.  Nun  aber  wis- 
+ + set  nur,  dafs  ich  zu  wakkeren  Mannern  hoJfFe  zu 
kommen;  und  wenn  ich  auch  das  nicht  so  ganz 
sicher  behaupten  wollte,  doch  dafs  ich  zu  Gdt- 
tem  komme,  die  ganz  trefFliche  Herren  sind, 
wisset  nur,  wenn  irgend  etwas  von  dieser  Art, 

will  ich  gewifs  auch  dieses  behaupten.  So  dafs 
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ich  eben  deshalb  nicht  so  unwillfg  bin,  sondern 
der  frohen  Hofnung,  dafs  es  etwas  giebt  furMie 
Verstorbenen , und,  wie  man  ja  schon  immer 
gesagt  hat,  etwas  weit  besseres  fur  die  Guten  als 
fur  die  Schlechten.  — Wie  nun , sagte  Simmias? 
gedenkst  du,*  diese  Meinung  fiir  dich  zu  behal- 
ten  , und  so  von  uns  zu  gehn,  oder  mochtest  du 
uns  aucli  davon  mittheilen?  Mich  wenigstens 
diinkt,  dies  miisse  ein  gemeines  Gut  sein  auch 
fiir  uns;  und  zugleich  wird  ja  eben  das  deine 
Yertheidigung  sein,,  wenn  du  uns  von  dem  was 
du  sagst  iiberzeugst.  — So  will  ich  es  denn  ver- 
suclien,  sprach  er.  Zuvor  aber  lafst  uns  doch 
von  unserm  Kriton  horen,  was  es  doch  ist,  was 
er  mir  schon  lange  sagen  will?  — Was  sonst,  o , 
Sokrates,  sprach  Kriton,  als  dafs  der,  welcher 
dir  den  Trank  bereiten  soli,  mir  schon  lange  zu- 
redet,^nian  miisse  dir  andeuten,  doch  ja  so  we- 
nig  als  moglich  zu  sprechen.  Denn  er  sagt, 
durch  das  Reden  erhize  man  sich,  und  das  ver- 
trage  sich  nicht  mit  dem  Trank;  wenn  aber 
doch,  so  hatten  die  bisweilen  zwei-  auch  drei- 
anal  trinken  gemufst,  die  dergleichen  gethan.  — ' 
Darauf  sagte  Sokrates,  Ach  lafs  ihn  laufen!  mag 
er  nur  das  seinige  thun  und  sich  anschikken,  mir 
auch  zweimal  zu  geben,  und  wenn  es  nbthig 
ware  auch  dreimal.  — Das  wufste  ich  wol  fast 
vorher,  sagte  Kriton;  aber  er  liefs  mir  schon 
lange  keine  Ruhe.  — Lafs  ihn,  sprach  er.  Euch 
Richtern  also  will  ich  Rede  dariiber  stehen,  dafs 
ich  mit  Grunde  der  Meinung  bin,  ein  Mann,  wel- 
cher wahrhaft  philosophisch  sein  Leben  voll- 
bracht,  miisse  getrost  sein  , wenn  er  im  Begriff 
ist  zu  sterben,  und  der  frohen  Hofnung,  dafs  er 
dort  Gutes  in  vollem  Maafs  erlangen  werde,  64 
wann  er  gestorben  ist.  Wie  das  nun  so  sein 
moge,  o Simmias  und  Kebes,  will  ich  rersu- 
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X chen  euch  deutlich  zu  machen.  Nemlich  die^e- 
nigen,  die  sich  anf  rechte  Art  mit  der  Philoso- 
phic befassen,  mogen  wol,  ohne  dafs  es  freilich 
die  Andern  merken,  nacb  gar  nichts  anderm 
streben , als  nur  zu  sterben  und  todt  zu  sein. 
1st  nun  dieses  wahr:  so  ware  es  ja  wol  Wunder- 
lich, wenn  sie  ihr  ganzes  Leben  hindurch  zwar 
sich  um  nichts  ander£  bemuhten  als  um  dieses, 
wenn  es  nun  aber  selbst  kaine,  hernach  wollten 
unwillig  sein  iiber  das , wonach  sie  so  lange  ge- 
itrebt  und  sich  bemiiht  haben.  — Da  lachte 
Kebes  und  sagte , BeimZeus,  Sokrates,  wiewol 
ich  jezt  eben  nicht  iin  mindesten  lachlustig  bin, 
hast  du  mich  doch  zu  lachen  gemacht.  Ich 
denke  nemlich,  wenn  die  Leute  so  dies  horten, 
wiirden  sie  glauben,  dies  sei  ganz  vortreflich 
gesagt  gegen  die  Philosophen,  und  wiirden  ge- 
wifs  gewaltig  beistimmen,  die  bei  uns  wenig- 
stens,  es  sei  so,  die  Philosophen  sehnten  sich 
wirklich  nach  dem  Tode,  und  sie  ihrerseits 
wiifsten  auch,  dafs  sie  wol  verdienten  dies  zu 
erlangen.  — Da  wiirden  sie  auch  ganz  wahr 
sprechen,  o Simmias,  das  eine  ausgenommen, 
dafssiedas  recht  gut  wiifsten.  Denn  weder  wissen 
sie,  wie  die  wahrhaften  Philosophen  den  Tod 
wiinschen,  noch  wie  sie  ihn  verdienen.  Lafst 
uns  nun,  sprach  er,  jenen  den  Abschied  geben, 
zu  Tins  selbst  aber  sagen , ob  wir  wol  glauben, 
dafs  der  Tod  etwas  sei?  — Allerdings,  fiel  Sim- 
mias ein.  — Und  wol  etwas  anderes  als  die 
Trennung  der  Seele  von  dem  Leibe?  und  dafs 
das  heifse  todt  sein,  wenn  abgesondert  von  der 
Seele  derLeib  fur  sich  alleinist,  und  auch  die 
Seele  abgesondert  von  dem  Leibe  fur  sich  allein 
ist.  Oder  sollte  wol  der  Tod  etwas  anderes  sein 
als  dieses?  — Nein,  sondern  eben  dieses.  — * 
So  bedenke  denn,  Guter,  ob  auch  dich  dasselbe 
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bcdunkt  wie  mich;  denn  hieraus,  glaube  ich, 
werden  wir  das  besser  erkennen,  wonach  wir 
fra^en.  Scheint  dir,  dafs  es  sich  fur  den  Philo- 

V 1 

sophen  gehore,  dafs  er  sich  Miihe  gebe  uni  die 
sogenannten  Liiste,  wie  die  am  Essen  und  Trin- 
keh?  — Nichts  weniger  wol,  o Sokrates,  sprach 
Simmias.  — Oder  um  die  aus  dem  Gesclilechts- 
triebe?  — Keinesweges.  — Und  die  iibrige  Be- 
sorgung  des  Leibes,  glaubst  du,  dafs  ein  solcher 
sie  grofs  adite?  wie  schone  Kleider  zu  haben 
und  Schuhe  und  andere  Arten  von  Schmukk  des 
Leibes,  glaubst  du,  dafs  er  es  achte  oder  ver- 
adite  mehr  als  die  aufserste  Noth  erfordert  hie- 
vonzuliaben?  — Yeraditen,  diinkt  mich  we- 
nigstens,  wird  es  der  wahrhafte  Philosophi  — 
Diinkt  dich  also  nicht  iiberhaupt  eines  solchen 
ganze  Beschaftigung  nicht  um  den  Leib  zu  sein, 
sondei'n  soviel  nur  moglich  von  ihm  ab^ekelirt 
und  der  Seele  zugewendet?  — Das  diinkt  mich. 

— Also  hierin  zuerst  zeigt  sich  der  Philosoph 
als  ablosend  seine  Seele  von  der  Gemeinschaft  g^ 
mit  dem  Leibe  vor  den  tibrigen  Menschen  al- 
ien. — OfFenbar.  — Und  die  meisten  Menschen 
meinen  doch,  o Simmias,.  wem  dergleichen 
nicht  siifs  ist,  und  wer  daran  keinen  Theil  hat, 
dem  lohne  es  nicht  zu  leben,  sondern  ganz  nahe 
sei  der  amTodtsein,  der  sich  um  die angeneh- 
men  Empfindungen  niclit  bektimmere,  welche 
durch  den  Leib  kommen.  — Du  sprichst  voll- 
kommen  recht.  — Wie  abeiJ  nun  mit  dem  Er- 
werb  der  verniinftigen  Einsicht  selbst,  ist  dabei 
der  Leib  im  Wege  oder  nicht,  wenn  ihn  jemand 
bei  dem  Streben  danach  zum  Gefahrten  mit  auf- 
nimmt?  Ich  meine  so,  Gewahren  wol  Gesicht 
und  Gehor  den  Menschen  einige  Wahrheit? 
Oder  singen  uns  selbst  die  Dichter  das  immer 
ror,  dafs  wir  nichts  genau  horen  noch  sehen? 
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Und  doch  wenn  unter  den  Wahrnehmungen,  die 
dem  Leibe  angehoren,  diese  nicht  genau  sind 
und  sicher:  dann  die  andern  wol  gar  nicht'; 
denn  alle  sind  ja  wol  schlechter  als  diese;  oder 
diinken  sie  dich  das  nicht?  — - Freilich,  sagte 
er.  — Wann  also  triiFt  die  Seele  die  Wahrheit? 

Denn  wenn  sie  mit  dem  Leibe  versucht  etwas 

• « 

zu  betrachten,  dann  ofFenbar  wird  sie  von  die- 
sem  betrogen.  — Richtig.  — Wird  also  nicht 
in  dem  Denken,  wenn  irgendwo,  ihr  etwas  von 
dem  Seienden  ofFenbar?  — Ja.  — Und  sie 
denkt  ofFenbar  am  besten,  wenn  nichts  von  die- 
sem  sie  trdbt,  weder  Gehor  noch  Gesicht  noch 
Schmerz  und  Lust,  sondern  sie  am  meisten  ganz 
fur  sich  ist,  den  Leib  gehn  lafst,  und  soviel  ir- 
gend  moglich  ohne  Gemeinschaft  und  Yerkehr 
mit  ihm  dem  Seienden  nacligeht.  — *-  So  ist  .es. 
— Also  auch  dabei  veraclitet  des  Philosophen 
ScSie  am  meisten  den  Leib,  flieht  von  ihm,  und 
suclit  fiir  sich  allein  zu  sein?  — So  scheint  es. — 
Wie  nun  hiemit,  o Simmias.  Sagen  wir,  dafs 
etwas  das  gerechte  sei  oder  nicht?  — Das  sagen 
wir,  beim  Zeus.  — Und  nicht  auch  das  schone 
undgute?  — Wie  sollte  es  nicht?  — Hastdu 
, nun  wol  schon  jemals  hievon  das  mindeste  mit 
Augen  gesehen  V — Keinesweges,  sprach  er.  — 
Oder  mit  sonst  einer  Wahrnehinuiig,  die  ver- 
mittelst  des  Leibes  erfolgt,  es  getrofFen?  ich 
meine  aber  alles  dieses,  Grofse,  Gesundheit^ 
Starke,  und  mit  einem  Wort  von  alleminsge- 
samt  das  Wesen  was  jegliches  wirklich  ist ; wird 
€twa  vermittelst  des  Leibes  hievon  das  eigent- 
lich  wahre  geschaut,  oder  verhalt  es  sich  so, 
wer  von  uns  am  meisten  und  genauesten  es  dar- 
auf  anlegt,  jegliches  selbst  unmittelbar  zu  den- 
ken  was  er  untersucht,  der  kommt  auch  am 
nachsten  daran , jegliches  zu  erkennen?  — Al- 


Digitized  by  Google 


37 


Ierflings. . -r-  Und  der  kann  docli  jenes  am  rein- 
$ten  ausrichten,  der  am  meisten  mit  dem  Ge- 
danken  allein  zu  jedem  geht,'  ohne  weder  das 
.Ge>sicht  mit  anzuwenden  beim  Denken,  noch 
irgend  einen  anderen  Sinn  mit  zuzuziehen  bei 
, seinem  Nachdenken,  sondern  sich  des  reinen  66 
'-Gedankens  allein  bedienend,  auch  jegliches  rein 
fur  sich  zu  fassen  trachtet , so  viel  moglich  ge«> 
schieden  von  Augen  und  Ohren,  und  um  es  kurz 
zu  sagen  von  dem  ganzen  Leibe,k  der  nur  die 
Seele  stort,  und  sie  nicht  lafst  die  Wahrheit  und 
die  Einsicht  erlangen,  wenn  er  mit  dabei  ist. 

1st  es  nicht  ein  solcher , o Sinimias , der  wenn 
irgend  einer  das  Wahre  trefFen  wird?  — Ueber 
die  Mafsen  hast  du  Recht,  oSokrates,  sprach 
Simmias.  — Ist  es  nun  nicht  natiirlich,  dafs 
durch  dieses  alles  eine  solche  Meinung  bei  den 
wahrhaft  philosophirenden  aufkommt,  so  dafs 
sie  auch  dergleichen  unter  sich  reden  , dafs  uns 
nemlich  wol  mit  derVemunft  inderErforschung 
ein  Fufssteig  herausfiihren  mag,  weil  so  lange 
wir  noch  den  Leib  haben  und  xinsere  Seele  mit 
diesem  Uebel  im  Gemenge  ist,  wir  nie  befriedi* 
gend  erreichen  konnen,  wornach  unsverlangt; 
und  dieses  sagen  wir  doch  sei  das  Wahre.  Denn 
der  Leib  macht  uns  tausenderlei  zu  schafFen  we- 
gen  der  nothwendigen  Nahrung,  dann  auch 
wenn  uns  Krankheiten  zustofsen  verhindern  uns 
diese  das  Wahre  zu  erjagen,  und  auch  mit  Ver- 
gniigen  und  Begierden , Furcht  und  mancherlei 
Schattenbildern  und  vielen  Kindereien  erfullt  er 
uns;5  so  dafs  recht  in  Wahrheit,  wie  man  auch 
zu  sagen  pilegt,  wir  seinethaiben  niemals  irgend 
etwas  einsehen  wiirden,  Denn  auch  Kriege  und 
Unruhen  und  Schlachten  erregt  uns  niclits  an- 
ders  als  der  Leib  und  seine  Begierden.  Denn 
iiber  den  Besiz  von  Geld  und  Gut  entstehen  alle 
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Kriege,  nnd  dieses  miissen  wir  haben  desLei- 
bes  wegen , weil  wir  seiner  Pilege  verpflichtet 
sind,  und  daher  fehlt  es  tins  an  Mufse,  derWeis- 
heit  nachzutrachten  wegen  alles  dessen.  Und 
endlich  noch,  wenn  er  uns  auch  Mufse  lafst, 
und  wir  uns  anschikken  etwas  zu  untersuch^n : 
so  fallt  er  uns  wieder  bei  den  Untersuchungen 
selbst  beschwerlich , macht  uns  Unruhe  und  Sto- 
rting und  verwirrt  uns,  dafs  wir  seinetwegen 
nicht  das  Wahre  sehen  konnen.  Sondern  es  ist 
uns  wirklich  ganz  klar,  dafs  wenn  wir  je  etwas 
rein  erkennen  wollen , wir  uns  von  ihm  losma- 
cben  und  mit  der  Seele  selbst  die  Dinge  selbst 
schauen  mussen.  Und  dann  erst  ofFenbar  wer- 
den  wir  haben , was  wir  begehren  und  wessen 
Liebliaber  wir  zu  sein  behaupten  , die  Weisheit, 
wenn  wir  todt  sind,  wie  die  Rede  uns  andeutet, 
so  lange  wir  leben  aber  nicht,  Denn  wenn  es 
nicht  moglich  ist,  mit  dem  Leibe  irgend  etwas 
rein  zu  erkennen ; so  konnen  wir  nur  eines  von 
beiden,  entweder  niemals  zum  Verstandnifs  ge- 
langen  oder  nach  dem  Tode,  Denn  alsdann  wird 
die  Seele  fiir  sich  allein  sein  abgesondert  vom 
e7  Leibe,  vorher  aber  nicht,  Und  so  lange  wir  le- 
ben, werden  wir,  wie  sich  zeigt,  nur  dann  dem 
Erkennen  am  nachsten  sein,  wenn  yyir  soviel 
moglich  nichts  mit  dem  Leibe  zu  schafFen  noch 
gemeinhaben,  was  nicht  hochst  nothig  ist,  und 
wenn  wir  mit  seiner  Natur  uns  nicht  anfiillen, 
sondern  uns  von  ihm  rein  halten,  bis  der  Gott 
selbst  uns  befreit.  Und  so  werden  wir  rein  und 
von  der  Thorheit  des  Leibes  entlediget  wahr- 
scheinlich  mit  eben  solchen  zusammen  sein,  und 
durch  uns  selbst  alles  ungetrubte  erkennen,  und 
dies  ist  eben  wohl  das  Wahre.  Dem  Nichtrei- 
nen  mae:  aber  wol  das  Reine  zu  bertihren  nicht 
vergonnt  sein.  Dergleichen  meine  ich,  o Sim- 
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mias,  werden  nothwendig  alle  wahrhaft  wifsbe- 
•gierigen  denken  und  unter  einander  reden.  Oder 
diinkt  dich  nicht  so?  — Auf  alle  Weise,  o So- 
krates.  — Wenn  nun,  sprach  Sokrates,  dieses 
wahr  ist,  o Freund,  so  ist  ja  grofse  Hofnung, 
dafs  wenn  ich  dort  angekommen  bin,  wohin  ich 
jezt  gehe,  ich  dort,  wenn  irgendwo,  zur  Ge- 
iriige  dasjenige  erlangen  werde,  worauf  alle  un-  ♦ 
sere  Bemiihungen  in  dem  vergangenen  Leben 
gezielt  haben ; so  dafs  die  mir  jezt  aufgetragene 
Wanderung  mit  guter  Hofnung  anzutreten  ist 
auch  fur  jeden  andern,  der  nur  glauben  kann 
dafiir  gesorgt  zu  haben , dafs  seine  Seele  rein  ist. 
— Allerdings,  sprach  Simmias.  — Und  wird 
nicht  das  eben  die  Reinigung  sein,  was  schon 
immer  in  unscrer  Rede  vorgekommen  ist,  dafs 
man  die  Seele  moglichst  vom  Leibe  absondere, 
und  dafs  man  sie  gewohne,  von  alien  S^riten  her 
aus  dem  Leibe  sich  zu  sammeln  und  zusammen- 
zuziehen,  und  soviel  als  moglich  sowol  gegen- 
wartig  als  hernach  fiir  sich  allein  zu  bestehen, 
befreit  wie  von  Banden  von  dem  Leibe?  — Al- 
lerdings , sagte  er.  — Heifst  aber  dies  nicht  Tod, 
die  Erlosung  und  Absonderung  der  Seele  von 
dem  Leibe?  — Allerdings,  sagte  jener.  — Und 
sie  zu  ldsen  streben  immer  am  meisten,  sagte  er, 
nur  allein  die  wahrhaft  philosophirenden ; und 
eben  dies  also  ist  das  Geschaft  der  Philosophen, 
Befreiung  und  Absonderung  der  Seele  von  dem 
Leibe;  oder  nicht?  — Oftenbar.  Also,  was 
ich  anfanglich  sagte,  es  Ware  lacherlich,  wenn 
ein  Mann,  der  sich  in  seinem  ganzen  Leben  dar- 
auf  eingerichtet  halte,  so  nahe  als  moglich  an 
dem  Gestorhensein  zu  leben,  hernacb  wenn 
eben  dieses  kommt  sich  ungebardig  stellen 
W'ollte,  w are  das  nicht  lacherlich?  — Wie  sollte 
es  nicht?  — In  der  Ihai  also,  o Simmias,  trad*. 


Digitized  by  Google 


4° 


l 

i 

t 

ten  die  rich  tig  philosophirenden  danacli  zu  ster* 
ben,  und  der  Tod  ist  ihnen  unter  alien  Men* 
schen  am  vrenigsten  furebtbar.  Erwage  $s  nur 
so.  Wenn  sie  auf  alle  Weise  mit  dem  Leibe  ent- 

s.  % 

zweit  sind,  und  begehren  die  Seele  fur  sich  al- 
lein  zu  haben,  geschieht  dieses  aber,  dann  sich 
birch  ten  und  unwillig  sein  wollten;  ware  das 
nicht  die  grofste  Thorheit,  wenn  sie  dann  nicht 
mit  Freuden  dahin  gehn  wollten , wo  sie  Hof* 
68  nung  haben , dasjenige  zu  erlangen , was  sie  im 
Leben  liebten;  sie  liebten  aber  die  Weisheit, 
und  des  Zusammenseins  mit  demjenigen  entle*  * 
digt  zu  werden  , wras  ihnen  zuwider  war?  Oder 
sol] ten  nur,  wenn  ihnen  menschliche^Geliebt® 
und  Weiber  und  Kinder  gestorben  sind,  Viele 
freiwillig  haben  in  die  Unterwelt  gehen  gewollt, 
von  dieser  Hofnung  getrieben , dafs  sie  dort  wie- 
der  sehn  wiirden  wonach  sie  siclv senn ten  und 
damit  umgehn;  wer  aber  die  Weisheit  wahrhaft 
liebt  und  eben'  diese  Ilofnung  kraftig  aufgefafst 
hat,  dafs  er  sie  nirgend  anders  nach  Wunsch  er- 
reichen  werde  als  in  der  Unterwelt,  den  sollte 
es  verdriefsen  zu  sterben,  und  er  sollte  nicht 
freudig  dortliin  gehn?  Das  mufs  man  ja  wrol 
glauben,  Freund,  wenn  er  nur  wahrhaft  ein 
Weisheitliebender  ist.  Denn  gar  stark  wird  ein 
solcher  dasselbe  glauben,  dafs  er  nirgend  anders 
die  Weisheit  rein  antreffen  werde  als  nur  dort, 
Und  wenn  sich  dies  nun  so  verhalt,  wie  ich  eben 
6agte,  ware  es  nicht  grofse  Unvernunft,  wrenn 
ein  solcher  den  Tod  fiirchtete?  — Gar  grofse, 
beim  Zeus,  sagte  jener.  — Also,  sagte  er,  ist 
\ dir  auch  das  wol  ein  liinlanglicher  Beweis  von 
(cinem  Manne,  wenn  du  ihn  unw  illig  siehst  in* 
dem  er  sterben  soil,  dafs  er  nicht  die  Weisheit 
liebte,  sondern  den  Leib  irgendwie,  denn  w er 
den  liebt,  derselbe  ist  auch  geldsiichtig  und  ehr- 
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such  tig,  entweder  eines  von  beiden  oder  bei« 
des.  — Gewifs  verhalt  es  sich  so , wie  du  sagst. 
— Wird  nun  nicht  auch,  o Simmias,  sagte  er, 
was  man  Tapferkeit  nennt  den  so  gesinnten  vor- 
ziiglich  zukommen?  — Ganz  gewifs  wol , ant# 
wortete  er.  — Nicht  auch  die  Besonnenheit, 
die  auch  alle  Leute  Besonnenheit  nennen,  sich 
von  Begierden  nicht  fortreifsen  zu  lassen,  son- 
dern  sich  gleichgiiltig . gegen  sie  zu  verhalten 
tind  sittsam,  kommt  nicht  auch  sie  denen  allein 
zu,  welch e den  Leib  am  meisten  geringschazen 
und  in  der  Liebe  zur  Weisheit  leben?  — Noth* 
wendig,  sagte  er,  — Denn,  fiigte  jjener  hinzu, 
wenn  du  nur  recht  be trach ten  willst  die  Tapfer* 
keit  und  Besonnenheit  der  Andern,  so  wird  sie 
dir  ganz  Wunderlich  vorkommen,  tt  Wie  das, 

o Sokrates? Du  weifst  doch,  sagte  er,  dafs 

den  Tod  die  Andern  Alle  unter  die  grofsen  Uebel 
sezen.  -r-r  Allerdings.  — Also  aus  Furcht  vor 
noch  grofseren  Uebeln  erdulden  die  Tapfern  un* 
ter  ihnen*  den  Tod,  wenn  sie  ihn  erdulden.  — r 
So  ist  es.  — Also  wcil  sie  sich  fiirchten , und 
aus  Furcht  sind  Alle  tapfqr,  bis  auf  die,  welche 
die  Weisheit  lieben.  -Und.  das  ist  doch  unge* 
reimt,  dafs  einer  aus  Furcht  und  Feigheit  tapfer 
sein  soil.  — Freilich  wol;  — Und  wie  die  Sitt* 
samen  unter  ihnen  ? hat  es  mit  denen  nicht  die- 
selbe  Bewandnifs?  Aus  irgend  einer  Ziigellosig- 
keit  sind  sie  besonnen,  wiewol  wir  sagen  dies 
sei  unmoglich,  aber  es  begegnet  ihnen  doch 
wirklich  etwas  ahnliches  bei  dieser  einhiltigen 
Besonnenheit.  Denn  aus  Besorgnifs,  einiger 
Lust  beraubt  zu  werden,  und  weil  sie  diese  her 
gehren,  enthalten  sie  sich  anderer,  von  einigen 
beherrscht,  und  wiewol  man  das  Ziigellosigkeit 
nennt,  von  LVisten  beherrscht  werden,  begegnet 
ihnen  docli,  dafs  sie  von  Lusten  beherrscht  an- 
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dere  Luste  beherrschen , und  dies  ist  doch  dem 
ganz  ahnlich,  was  eben  gesagt  wurde,  auf  ge- 
wisse  Weise  aus  Ztigellosigkeit  besonnen  sein. 
— Das  leuchtet  ein.  O bester  Simmias , dafs 
uns  also  das  nur  nicht  ganz  der  unrechte  Weg 
ist  zur  Tngend,  Lust  gegen  Lust,  und  Unlust  ge- 
gen  Unlust,  und  Furcht  gegen  Furcht  auszutau- 
schen,  und  grofseres  gegen  kleineres  wie  IVIun- 
ze;  sondern  jenes  die  einzige  rechte  Miinze  ist, 
gegen  die  man  alles  vertauschen  mufs , dieVer- 
4 iiiinftigkeit , und  nur  alles  was  mit  dieser  und 
fiir  diese  verkauft  ist  und  eingekanft  in  Wahr- 
heit  allein  Tapferkeit  ist  und  Besonnenheit  und 
Gerechtigkeit,  und  iiberhaupt  wahre  Tugen(l 
mit  Verniinftigkeit,  mag  nun  dabei  sein  oder 
nicht  dabei  sein  Lust*  und  Furcht  • und  alles 
iibrige  der  Art;  werden  aber  diese  abgesondert 
von  der  Yerniinftigkeit  gegen  einander  umge- 
tauscht,  eine  solche' Tugend  dann  immer  nur 
ein  Schattenbild  ist  und  eine  in  der  That  knech- 
tische,  die  nichts  gesundes  und  wahres  an  sich 
hat,  und  das  wahre  eben  gerade  Reinigung  von 
dergleichen  allem  ist,  und  Besonnenheit  und 
Gerechtigkeit  und  Tapferkeit  und  die  Yerniinf- 
tigkeit  selbst  eine  Art  Reinigung  sind,  so  dafs 
diejenigen,  welche  uns  die  Weihen  angeordnet 
haben,  gar  nicht  schlechte  Leute  sind,  sondern 
schon  seit  langer  Zeit1  uns  andeuten,  dafs  wer 
ungeweiht  und  ungeheiligt  in  der  Unterwelt  an- 
langt,  in  den  Schlamm  zu  liegen  kommt,  der 
gereinigte  aber  und  geweihte,  wenn  er  dort  an- 
gelangt  ist,  bei  den  Gottern  wohnt.  Denn  , sa- 
gen  die  welche  mit  den  Weihen  zu  thun  haben, 
Thyrsiistrager  sindviele,  doch  achte  Begeisterte 
wenig.  Diese  aber  sind,  nach  meiner  Meinung, 
keine  anderen,  als  die  sich  auf  rechte  Weise  der 
Weisheit  beflissen  haben,  deren  einer  auch  ich 
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nach  Vermogen  im  Leben  nicht  versaumt,  son^ 
dern  mich  auf  alle  Weise  bemiiht  habe  zu 
werden.  Habe  ich  mich  nun  auf  die  rechte 
Weise  bemiiht  und  etwas  vor  mich  gebracht* 
das  werde  ich,  wenn  ich  dorthin  komme,  sicher 
erfahren,  wenn  Gott  will  in  kurzem,  wie  mich 
. diinkt.  Dieses  nun,  sprach  er,  o Simmias  und 
Kebes,  ist  meine  Vertheidigung  dariiber,  dafs 
eucli  zu  verlassen  und  die  hiesigen  Gebieter  mir 
mit  Recht  nicht  schwer  fallt  noch  mich  ver- 
driefst,  weil  ich  dafiir  halte,  dafs  ich  auch  dort 
nicht  minder  vortrefliche  Gebieter  und  Freunde 
alshierantrelFen  werde.  DenMeisten  nun  ist  dies 
unglaublich;  wenn  ich  aber  fur  euch  iiberzeu- 
gender  gewesen  bin  in  meiner  ‘Vertheidigung, 
als  fur  die  Athenischen  Richter,  so  ware  es 
mir  lieb,  * s ; 

Als  Sokrates  dieses  geredet,  fiel  Kebes  ein 
und  sprach , O Sokrates , das  andere  diinkt  mich 
alles  gar  schon  gesagt,  -nur  das  von  wegen  der 
Seele  iindet  grofsen  Unglauben  bei  den  Men* 
sche*,  ob  sie  nicht,  wenn  sie  vom  Leibe  ge* 
trennt  ist,  nirgend  mehr  ist,  sondern  an  jenem 
Tage  umkommt  und  untergeht,  an  welchem  der 
Mensch  stirbt,  und  sobald  sie  von  dem  Leibe 
sich  trennt  und  ausfahrt  wie  ein  Hauch  oder 
Rauch , auch  zerstoben  ist  und  verflogen , und 
nirgend  nichts  mehr  ist.  Denn  ware  sie  noch 
wo  fur  sich  bestehend  und  zusammenhaltend, 
und  erlost  von  diesen  Uebeln , die  du  eben  be- 
schrieben  hast:  so  ware  ja  grofse  und  schone 
Hofnung,  o Sokrates,  dafs  alles  wahr  ist  was  du 
sagst.  Aber  dies  bedarf  vielleicht  nicht  geringer 
Ueberredungsgriinde  und  Beweise,  dafs  die  Seele 
des  Verstorbenen  noch  ist  und  irgend  Kraft  und 
Einsicht  hat.  — Du  sprichst  ganz  wahr,  sagte 
Sokrates,  o Kebes;  aber  was  sollen  wir  machen? 
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S'ollen  wir  eben  das  mit  einander  bereden,  ob 
es  wahrscheinlich  ist,  dafs  es  sich  so  verhalte 
oder  nicht?  — Ich  mindestens,  sagte  Kebes, 
mochte  gern  horen,  was  fiir  eine  Meinung  dn 
hieriiber  hast.  — Wenigstens  glaube  ich  nicht, 
sprach  Sokrates,  dafs  irgend  einer  der  es  hort* 
und  ware  es  auch  ein  Komodienschreiber,  sagen 
diirfte , dafs  ich  leeres  Geschwaz  treibe  und  Re* 
den  fiihre  liber  Dinge,  die  mich  nichts  angehn* 
Diinkt  es  euch  nun  und  sollen  wir  die  Sache  in 
Erwagung  ziehn:  so  lafst  uns  so  betrachten,  ob 
die  Seelen  der  gestorbenen  Menschen  in  der  Un- 
terwelt  sind,  oder  ob  nicht.  Eine  alte  Rede  ist 
das  nun  freilich , deren  wir  erwahnt  haben,  dafs 
wenn  sie  von  hier  kommen  sie  dort  sind,  und 
hieher  wieder  zuriikkehren  und  wieder  geboren 
werden  aus  den  Todten.  Und  wenn  sich  dies  so 
verhalt,  dafs  die  Lebenden  wieder  aus  den  Tod- 
ten entstehen:  so  waren  ja  wo  1 unsere  Seelen 
dort?  denn  sie  konnten  nicht  wieder  kominen, 
wenn  sie  nicht  waren.  Und  dies  ware  ein  hinr 
reichender  Beweis  dafs  es  so  ist,  wenn  wirklich 
offenbar  wiirde,  dafs  die  Lebenden  nirgend  an- 
ders  herkamen  als  von  den  Todten.  Wenn  dies 
aber  nicht  so  ware,  dann  bediirften  wir  eines 
andern  Grundes.  — Gewifs,  sagte  Kebes.  — 
Betrachte  es  nur  nicht  allein  an  Menschen , fuhr 
jener  fort,  wenn  du  es  eher  inne  werden  willst, 
sondern  auch  an  alien  Thieren  und  Pfianzen, 
und  iiberhaupt  an  allem  was  eine  Entstehung 
hat  lafst  uns  zusehn,  ob  etwa  alles  so  entsteht, 
nirgend  anders  her,  als  jedes  aus  seinem  Gegen- 
theil,  was  nur  ein  solches  hat,  wie  doch  das 
schone  von  dem  hafslichen  das  Gegentheil  ist, 
und  das  gerechte  von  dem  ungerechten,  und 
eben  so  tausend  anderes  sich  verhalt.  Dieses 
also  lafst  uns  sehen,  ob  nicht  nothwendig , was 
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nur  ein  entgegengeseztes  hat,  nirgend  anders 
her  selbst  entsteht;  als  aus  diesem  seinem  entge- 
gengesezten.  So  wie  wenn  etwas  grofser  wird, 
mills  es  doch  nothwendig  aus  irgend  vorher 
kleiner  gewesenem  hernach  grofser  werden?  — - 
Ja./  — Nicht  auch  wenn  es  kleiner  wird,  wird. 
es  aus  vorher  grofserem  hernach  kleiner?  — Se  7* 
istes,  sagte  er.  — Und  eben  so  aus  stiirkerem  • 
das  schwachere,  und  aus  langsamereiji  das 
schnellere?  — Gewifv — - Und  wie?  wenn  et> 
was  schlechter  wird,  riipht  aus  besserem?  und 
wenn  gerechter,  nicht  aus  ungerechterem  ? — r 
Wie  sonst?  — Dies  also,  sprach  er,  haben  wir 
sichergenug,  dafs  alle  Dinge  so  entstehen,  das 
entgegengesezte  aus  dem  entgegengesezten.  — 
Freilich.  *—  Und  wie?  giebt  es  nicht  auch  so 
etwas  dabei,  wie  zwischen  jeglichem  entgegenge- 
sezten, was  doch  immer  zwei  sind,  auch  ein 
zwiefaches  Werden  von  dem  einen  zu  dem  an- 
dem,  und  von  diesem  wieder  zu  jenem  zuriik? 
wie  zwischen  dem  grofseren  und  kleineren  ist 
Wachsthum  und  Abnahme,  und  so  nennen  wir 
auch  das  eine  wachsen,  das  andere  abnehmen. 

— Ja,  sagte  er.  — Nicht  auch  aussondern  und 
vermischen,  abkiihien  und  erwarmen,  und  so  v 
alles,  wenn  wir  auch  bivsweilen  die  Worte  dazu 
nicht  haben,  mufs  sich  doch  der  Sache  nach 
iiberall  so  verhalten,  dafs  eines  aus  dem  andern 
entsteht,  und  dafs  es  ein  Werden  von  jedern  zu 
clem  andern  giebt?  - — Gewifs.  — .Wie  nun, 
fuhr,  er  fort,  ist  dem  Leben  auch  etwas  entge-  - 
gengesezt,  wde  dem  Waclien  das  Schlaferi?  — 

Gewifs,  sagte  er.  — Und  was? Das  Todt- 

sein , sagte  er.  — Also  entstehen  diese  auch  aus 
einander,  wenn  sie  entgegengesezt  sind,  und  es 
giebt  zwischen  ihnen  zweien  ein  zwiefaches 
Werden.  — Wie  sollte  es  nicht?  •—  Die  Ver* 
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kniipFungen  nun  des  einen  Paars  von  den  eben- 
genannten  Dingen  will  ich  dir  aufzeigen,  sprach 
Sokrates,  und  das  dazu  gehorige  Werden,  du 
aber  mir  die  andern.  Ich  sage  nenilich , das 
eine  sei  Schlafen  und  das  andere  Wachen;  und 
aus  detn  Schlafen  werde  das  Wachen , und  aus 
dem  Wachen  das  Schlafen,  und  dies  Werden 
beider  sei  das  Einschlafen  und  das  Aufwachen ; 
habe  ich  es  dir  hinlanglich  erklart  odernicht? 

o 

— Vollkommen.  — Sage  du  mir  also  nun  eben 
so  von  Leben  und  Tod.  Sagst  du  niclit,  dem 
Leben  sei  das  Todtsein  entgegengesezt?  — Das 
sage  ich.  — Und  dafs  beides  aus  einander  ent- 
stehe?  — Ja.  — Aus  dem  Lebenden  also , was 
entsteht?  — Das  Todte,  sprach  er.  — Und 
was  aus  dem  Todten  ? — Nothwendig,  sprach 
er,  mufs  man  eingestehn , das  Lebende.  — Aus 
dem  Gestorbenen  also,  o Kebes,  entsteht  dat 
Lebende  und  die  Lebenden?  — So  zeigt  es  sich, 
sprach  er.  — Alsosind,  sprach  er,  unsere  See- 
len  in  der  Unterwelt.  — So  scheint  es.  — Und 
nicht  wahr,  auch  von  dem  Werden,  was  hiezu 
gehort,  ist  das  eine  deutlich  genug?  Denn  ster- 
ben  ist  doch  deutlich  genug,  oder  nicht?  — 
Fx*eilich,  sagte  er.  — - Was  wollen  wir  aber  nun 
machen?  sprach  er.  Wollen  wir  nicht  auch  das 
entgegengesezte  Werden  hinzunehmen , sondern 
soil  die  Natur  von  dieser  Seite  lahm  sein?  oder1 
mtissen  wir  nicht  nothwendig  auch  ein  dem 
Sterben  entgegengeseztes  Werden  annehmen? 

— Auf  alle  Weise,  sagte  er.  — Und  was  fur 
eines?  — Das  Aufleben.  — Also,  sprach  er, 
wenn  es  ein  Aufleben  giebt,  so  ware  eben  dieses 
Werden  der  Lebenden  aus  den  Todten  das  Auf- 

72  leben?  — Freilich.  — Also  auch  auf  diese  Weise 
kommt  es  uns  heraus,  dats  die  Lebenden  aus 
den  Todten  entstanden  sind,  nicht  weniger  als 
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die  Todten  aus  den  Lebenden.  1st  dies  nun  so, 
so  scheint  es  wol  hinreichend  zu  bevreisen, 

dafs  die  Seelen  der  Yerstorbenen  wo  sein  mils- 

* # 

sen,  woher  sie  wieder  lebend  werden.  — Mich 
diinkt,  o Sokrates,  dem  eingestandenen  gemafs 
miisse  es  sich  so  verhalten.  — Siehe  riun  auch, 
o Kebes,  sprach  er,  dafs  wir  niclits  mit  Unrecht 
eingestauden  haben,  wie  mich  diinkt.  Denn 
wenn  nicht  eines  immer  dem  andern  entsprache, 
und  das  Werden  wie  im  Kreise  herumginffe,  son- 
dern  es  ein  grade  fortschreitendes  Werden  gabe 
nur  aus  dem  Einen  in  das  gegeniiberstehende, 
ohne  dafs  dies  sich  wieder  Wendete  und  zum  an- 
dern zurukkame:  so  siehst  du  wol,  dafs  am 
Ende  alles  einerlei  Gestalt  haben  und  in  einerlei 
Zustand  sich  befinden,  und  das  Werden  ein  Ende 
haben  wiirde.  Wie  meinst  du  das?  fragte  er, 
— Es  ist  gar  nicht  schwer,  sagte  er,  zu  begrei-  . 
fen  was  ich  meine;  sondern  wie  wenn  es  nur 
Einschlafengabe,  dem  aber  entsprache  kein  Auf- 
■wachen  was  aus  dem  Schlafenden  entstande,  so, 
weifst  du  wol,  wiirde  am  Ende  alles  beweisen, 
dafs  das  vom  Endymion  nur  eine  Posse  ware, 
und  er  'wiirde  nichts  gelten  , weil  es  auch 
allem  andern  eben  so  erginge  wie  ihm,  dafs 
es  schliefe;  und  wenn  alles  immer  vermischt 
wiirde  und  nicht  gesondert,  so  wiirde  bald  je- 
nes  Anaxagoreische  sich  einstellen,  Alle  Dinge 
zumal:  wiirde  nicht  eben  so  auch,  lieber  Kebes, 
wenn  alles  zwar  stiirbe,  was  am  Leben  Antheil 
hat,  nachdem  es  aber  gestorben  ware,  das  todte 
immer  in  dieser  Gestalt  bliebe  und  nicht  wieder 
auflebte,  ganz  nothwendig  zulezt  alles  todt  sein 
und  nichts  leben?  Denn  wenn  zwar  aus  dem 
Andern  das  Lebende  wiirde,  das  Lebende  aber 
stiirbe:  wie  ware  denn  zu  helfen,  dafs  nicht  Al- 
les im  Todtsein  aufginge?  — Gar  nicht,  denke 


Digitized  by  Google 


48 


ich,  o Sokrates,  sagte  Kebes,  sondern  du 
scheinst  inir  durchaus  rich  tig  zu  reden.  — Es 
ist  ancli,  o Kebes,  sagte  er,  wie  mich  dtinkt 
auf  alle  Weise  so,  und  nicht  etwa  iiberlistet  ge- 
stehen  wir  dieses  ein,  sondern  es  giebt  in  der 
That  ein  Wiederaufleben , und  einWerden  der 
Lebenden  aus  den  Todten,  und  ein  Sein  der 
Seelen  der  Gestorbenen,  und  zwar  fur  die  Guten 
ein  Bessersein,  fur  die  Schlechten  aber  ein 
Schlechteres.  — Und  eben  das  auch,  sprach 
Kebes  einfallend,  nacli  jenemSaz,  o Sokrates, 
wenn  er  richtig  ist,  den  du  oft  vorzutragen 
pflegtest,  dafs  unser  Lernen  nichts  anders  ist  als 
Wiedererinnerung,  und  dafs  wir  deshalb  noth- 
wendig  in  einer  friiheren  Zeit  gelernt  haben 
miifsten,  wessen  wir  uns  wiedererinnern , und 
dafs  dies  unmdglich  ware,  wenn  unsere  Seele 
v nicht  schon  war,  ehe  sie  in  diese  menschliche 
Gestalt  kam;  so  dafs  auch  hiernach  die  Seele  et- 
7^  was  unsterbliches  sein  mufs.  — Aber,  o Kebes, 
sprach  Simmias  einfallend,  w’as  giebt  es  hie  von 
fur  Beweise?  erinnere  mich  daran,  denn  in  die- 
sem  Augenblik  besinne  ich  micli  nicht  recht 
darauf.  — Nur  an  den  einen  schonsten , sagte 
Kebes,  dafs  wenn  die  Menschen  gefragt  werden 
und  einer  sie  nur  recht  zu  fragen  versteht,  sie 
alles  selbst  sagen  wie  es  ist,  da  doch , wenn  ih- 
nen  keine  Erkenntnifs  einwohnte  und  richtige 
Einsicht,  sie  nicht  im  Stande  sein  wiirden  die- 
, ses  zu  thun.  Und  wenn  man  sie  zu  den  mefs- 
kiinstlerischen  Figuren  fiihrt  oder  etwas  ahnli-  *■ 

* chem,  so  zeigt  sich  dabei  am  deutlichsten , dafs 
sich  dies  so  verhalt.  — Wenn  du  es  aber  so  nicht 
glaubst,  o Simmias,  sagte  Sokrates,  so  sieli  zu, 
ob  du  uns,  wenn  du  es  etwa  folgendermafsen 
, betrachtest,  beifallen  wirst.  Du  zweifelst  nem- 
lich,  wie  doch  das  sogenannte  Lernen  konnc 
„ . Erinnerung 
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Erinnerung  sein?  — * Ich  zweifle  zwar,  sprach 
Simmias,  eben  nicht;  nur  dessen,  wovon  die  ■ 
Rede  ist,  bedarf  ich , erinnert  zu  werden ; und 
fast  schon  aus  detn,  was  mir  Kebes  versucht  hat 
zu  sagen , babe  ich  mich  besonnen  und  glaube 
es.  Nichts  desto  weniger  aber  wiirde  ich  noch 
gern  horen,  wie  du  es  jezt  vortragen  wolltest. 

— So  ich,  sprach  er.  Wir  gestehen  doch  wol, 
dafs  wenn  sich  einer  etwas  erinnern  soli , er  dies 
vorher  schon  wissen  mufs?  — Gewifs  wol.  — 
Gestehen  wir  etwa  auch  dieses,  dafs  wenn  einem 
Erkenntnifs  auf  solche  Weise  kommt,  dies  Erin- 
nerung  sei?  ich  meine  aber  eine  solche  Weise, 
wenn  jemand  irgend  etwas  sieht  oder  hort  oder 
auf  andere  Art  wahrnimmt  , und  er  dann 
nicht  nur  jenes  erkennt,  sondern  dabei  noch  ein 
anderes  inne  wird,  dessen  Erkenntnifs  nicht 
dieselbeist,  sondern  eine  andere,  ob  wir  dann 
nicht  mit  Recht  sagen,  dafs  er  sich  dessen  erin- 
nere,  wovon  er  so  eine  Yorstellung  bekommen 
hat?  — Wie  meinst  du  das?  — So  wie  derglei- 
chen.  Eine  ganz  andere  Yorstellung  ist  doch 
die  von  einem  Menschen  und  die  von  einer 
Leier?  — Wie  sollte  sie  nicht?  — ■ Du  weifst 
aber  doch,  dafs  Liebhabern,  wenn  sie  eine  Leier 
sehen , oder  ein  Kleid , oder  sonst  etwas  was  ihr 
Liebling  zu  gebrauchen  pilegt,  es  so  ergeht; 
sie  erkennen  die  Leier,  und  in  ihrer  Seele  neh- 
men  sie  zugleich  auf  das  Bild  des  Knaben , dem 
die  Leier  gehort,  und  das  ist  nun  Erinnerung;  so 
*wie  wenn  Jemand  den  Simmias  sieht,  er  wol 
leicht  an  den  Kebes  denkt  und  tausenderlei  der- 
gleichen.  — Tausenderlei,  beim  Zeus,  sagte  ^ , 

Simmias.  — Und  nicht  wahr,  sprach  er,  der- 
gleichen  ist  nun  Erinnerung,  vorziiglich  wenn 
es  einem  bei  solchen  Dingen  begegnet,  die  einer, 
weil  sie  ihm  seit  langer  Zeit  schon  nicht  vorge- 
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Icommen  und  er  nicht  an  sie  gedacht,  vergesseri 
liatte.  — Allerdings,  sagte  er.  — Wie  nun,, 
kann  man  sich  auch  wol,  -wenn  man  ein  ge- 
maltes  Pferd  sieht  oder  eine  gemalte  Leier, 
eines  Menschen  dabei  erinnern?  und  wenn  man. 
den  Simmias  gemalt  sieht , sich  des  Kebes 
dabei  erinnern  ? — Auch  das  freilich.  — Auch 
wenn  man  den  Simmias  gemalt  sieht,  sich 
des  Simmias  selbst  erinnern.  — Das  kann  man 
freilich  * sagte  er.  — Und  nicht  wahr,  in  alien 
74  diesen  Fallen  entsteht  uns  Erinnerung,  das  eine 
Mai  aus  ahnlichen  Dingen,  das  andere  Mai  aus 
nnahniiclien.  — Sie  entsteht.  — Aber  wenn: 
nun  einer  bei  ahnlichen  Dingen  sich  etwas  erin- 
nert , mufs  ihm  nicht  auch  dieses  dabei  begeg* 
nen.  dafs  er  inne  wird,  ob  diese  etwas  zuriik- 
bleiben  in  der  Aehnlichkeit  oder  nicht  hinter 
dein,  dessen  er  sich  erinnert?  — Nothwendig, 
sagte  er.  — Wolan  denn,  sprach  jener,  sieh 
zu  ob  sich  dies  so  verhalt.  Wir  nennen  doch 
etwas  gleich?  ich  meine  nicht  ein  Holz  dem 
andern,  oder  einen  Stein  dem  andern , noch  ir- 
gend  etwas  dergleichen , sondern  aufser  die- 
sem  alien  etwas  anderes,  das  gleiche  selbst,  sa« 
gen  wir,  dafs  das  etwas  ist  oder  nichts?  — ? Et* 
was,  beim  Zeus,  sprach  Simmias,  ganz  stark. 
— Erkennen  wir  auch  dieses,  was  es  ist?  — Al- 
lerdings,  sprach  er.  — Woher  nahmen  wir  aber 
seine  Erkenntnifs?  Nicht  aus  dem,  was  wir 
eben  sagten,  wenn  wir  Holzer  oder  Steine  oder 
irgend  andere  gleiche  Dinge  sahen,  liaben  wir 
nicht  bei  diesen  uns  jenes  vorgestellt,  was  doch 
verschieden  ist  von  diesen?  Oder  scheint  es  dir 
nicht  verschieden  zu  sein?  Bedenke  es  nur  auc.h 
so.  Erscheinen  dir  nicht  gleiche  Steine  oder 
Holzer,  ganz  diesel  ben  bleibend,  bisweilen  als 
gleich  und  dann  wieder  nicht? — Oja.  — Wie 


Digitized  by  Google 


/ 


— 5*  — 

aber,  das  Gleiche  selbst,  ist  dir  das  atich  schon 
bisweilen  als  ungleich  erschienen,  oder  die 
Gleichheit  als  Ungleicbbeit?  - — Nimmermehr 
wol,  Sokrates.  — Also , ' sprach  er,  sind  jene 
gleichen  Dinge  und  dieses  Gleiche  selbst  nicht 
dasselbige.  — Offenbar  keinesweges,  6 Sokra- 
tes. — Doch  aber  bei  jenen  gleichen,  verschie- 
den  von  diesem  Gleichen , hast  du  die  Erkennt- 
nifs  des  lezteren  vorgestellt  oder  erhalten?  — 
Vollkommen  rich  tig.  - — Inderti  es  jenen  entwe- 
der  ahnlich  ist  oder  unahnlich?  — Freilich.  — 
Und  das  macht  ja,  sprach  er,  keinen  Unter- 
schied.  Denn  so  oft  du,  wenn  du  etwas  siehst, 
bei  dessen  Anblik  dir  ein  anderes  vorstellst,  es 
sei  nun  ahnlich  oder  unahnlich,  so  ist  nothwen- 
dig  eine  Erinnerung  vor  sicit  gegangen.  — Al- 
' lerdings.  - — Wie  aber  weiter,  sprach  er,  be- 
gegnet  uns  wol  so  etwas  bei  den  gleichen  Hol- 
zern  und  andern,  von  derien  wir  eben  sprachen; 
scheinen  sie  uns  eben  so  gleich  zu  sein,  wie  das 
gleiche  selbst?  oder  fehlt  etwas  daran  , dafs  sie 
nicht  so  sind  wie  das  gleiche,  oder  nichts?  — 
Gar  viel,  sprach  er,  fehlt  daran.  — Miissen  wir 
nun  nicht  gestehen,  wenn  jemand  der  etwas 
sieht,  bemerkt,  dieses  was  ich  hier  sehe  will 
zwar  sein  wie  etwas  gewisses  anderes , es  bleibt 

V 9 

aber  zuriik,  und  vermag  nicht  so  zu  seirt  wie 
jenes,  sondern  ist  schlechter,  dafs  der  welcher 
dies  bemerkt  nothwendig  jenes  vorher  kennen 
mufs,  dem  er  sagt,  dafs  das  andere  zwar  gleiche, 
aber  doch  dahinter  zuriikbleibe?  * — Nothwen- 
dig. Und  wie?  geht  es  uns  nun  so  mit  den 
gleichen  Dingen  und  dem  Gleichen  selbst?  — - 
Auf  alle  Weise.  — Nothwendig  also  kennen  wir 
das  Gleiche  schon  vor  jener  Zeit,  als  wir  zuerst 
gleiches  erblikkend  bemerkten,  dafs  alles  der-  7* 
gleichen  streba  zu  sein  wie  das  Gleiche,  aber 
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doch  dahinter  zuriikbleibe?  — So  ist  es.  — 
Aber  auch  das  geben  wir  doch  zu,  dafs  wir  eben 
dieses  nirgend  anders  her  bemerkt  haben,  noch 
im  Stande  sind  zu  bemerken,  als  bei  dem  Sehen 
oder  Beriihren  oder  irgend  einer  andern  Wahr- 
nehmung,  denn  diese  sind  mir  alle  einerlei*  — 
S ic  sind  auch  einerlei,  o Sokrates,  fiir  das,  wo- 
bin  unsere  Rede  will.  — Also  an  den  Wahrneh- 
mungen  mufs  man  bemerken,  dafs  alles  so  in 
den  Wahrnehmungen  vorkommende  jenem 
nachstrebt,  was  das  gleiche  ist  und  dafs  es  da- 
hinter zuriikbleibt.  Oder  wie  wollen  wir  sagen? 
— So.  — Ehe  wir  also  anfingen  zu  sehen.  oder 
zu  .hbren,  oder  die  anderen  Sinne  zu  gebrau- 
chen,  mufsten  wir  schon.  irgendwoher  die  Er- 
kenntnifs  bekommen  haben  des  eigentlich  Glei- 
chen,  was  es  ist,  wenn  wir  das  Gleiche  in  den 
Wahrnehrntmgen  darauf  beziehen  wollten,  weil 
dergleichen  alles  zwar  strebt  zu  sein  wie  jenes, 
aber  doch  immer  schlechter  ist.  — Nothwendig 
jiach  dem  vorhergesagten , o Sokrates.  — Nun 
aber  haben  wir  doch  gleich  von  unserer  Geburt 
an  gesehen , gehort  und  die  anderen  Sinne  ge- 
braucht?  — Freilich.  — Und  wir  mufsten,  sa- 
gen wir,  schon  ehe  dieses  geschah,  die  Erkennt* 
nifs  des  Gleichen  bekommen  haben.  — Ja.  — 
Ehe  wir  also  geboren  wurden  miissen  wir  sie, 
wie  sich  zeigt,  bekommen  haben.  — So  zeigt 
es  sich.  — Wenn  wir  sie  also  vor  unserer  Ge-* 

i 

burt  empfangen  haben,  und  in  ihrem  Besiz  ge- 
boren wordeji  sind:  so  erkannten  wir  auch* 

schon  ehe  wir  wurden  und  so  bald  wir  da  w^aren 
nicht  das  Gleiche  nur  und  das  grofsere  und  klei- 
nere,  sondern  auch  alles  dergleichen  insgesamt^ 
Denn  es  ist  uns  ja  jezt  nicht  eben  mehr  von  dem 
Gleichen  die  Bede,  als  auch  von  dem  Schdnen 
selbst  und  dem  Guten  selbst  und  dem  Rechten 
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find  Frommen,  und  wie  ich  sage  von  allem,  was 
wir  hezeichnen , als  dies  selbst  was  es  ist,  in  un- 
sern  Fragen  und  in  unsern  Antworten.  So  dafs 
wir  nothwendig  von  diesem  alien  die  Erkennt- 
nisse,  schon  ehe  wir  geboren  wnrden,  erhalten 
haben.  — So  ist  es.  — Und  dafs  wir,  wenn 
wir  sie  nicht  immer  wieder  vergafsen  nachdem 
wir  sie  bekommen , auch  immer  wissend  und  ih- 
rer  das  ganze  Leben  hindurch  uns  bewufst  sein 
wiirden.  Denn  das  heifst  ja  wissen,  cine  em- 
pfangene  Erkenntnifs  besizen  und  nicht  verloren 
haben?  oder  heifst  das  nicht  vergessen,  o Sim- 
xnias,  wenn  eine  Erkenntnifs  verloren  geht?  — 
Auf  alle  Weise,  sagte  er,  o Sokrates.  — Und 
wenn  wir,  meine  ich,  vor  unserer  Geburt  sie 
empfangen  batten  und  bei  der  Geburt  verloren  « 
haben , hernach  aber,  wenn  wir  mit  den  Sinnen 
daxu  kommen , eben  jene  Erkenntnisse  wieder 
aufnahmen,  die  wir  einmal  schon  vorher  hat- 
ten;  ist  dann  nicht,  was  wir  lernen  heifsen,  das 
Wiederaufnehmen  einer  uns  angehorenden  Er- 
kenntnifs? und  wenn  wir  dies  wiedererinnern 
nennen,  werden  wir  -es  nicht  richtig  benennen? 
— Gewifs.  — Denn  das  hatte  sich  uns  doch  als 
moglich  gezeigt,  dafs  wer  etwas  wahrnimmt, 
es  sei  nun  durch  Gesicht  und  Gehor,  oder  irgend  7$ 
einen  anderen  Sinn,  dabei  etwas  anderes  vor- 
stellen  konne,  was  er  vergessen  hatte  und  was 
mit  diesem  verbunden  war  als  unalinlich  oder 
als  ahnlich.  Also,  wie  ich  sage,  eins  von  bei- 
den  ,v  entweder  sind  wir  dieses  wissend  geboren 
wrorden , und  wissen  es  unser  Leben  lang  alle, 
oder  die,  von  denen  wir  sagen  dafs  sie  hernach 
erst  lernen,  erinnern  sich  dessen  nur,  und  das 
Lernen  ist  eine  Erinnerung.  - — Wahl  gar  sehr 
verhalt  es  sich  so , Sokrates.  — Welches 
nun  wahlst  du,  o Simmias,  dafs  wir  wissend 
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geboren  werden  , oder  dafs  wir  uns  hernach  des* 
sen  erinnern , wovon  wir  schon  vorher  eine  Er- 
kenntnifs  gehabt  hatten?  — So  im  Augen- 
blik,  o Sokrates,  weifs  ich  nicht  zu  wahJen.  — 
Wie  aber?  kannst  du  dieses  wahlen,  oder  was 
dunkt  fiich  davon?  ein  Mann,  der  da  weifs, 
Uiiifste  der  ron  dem  was  er  weifs  Recbenschaft 
zu  geben  wissen  oder  nicht?  — Ganz  nothwen- 
dig,  oSokrates,  sprach  er.  — Und  dunkt  dich 
denn,  dafs  Alle  Hech^enscliaft  zu  geben  ini 
Stande  sind  yon  dem,  was  wir  eben  anfiihrten? 
r-r  Das  wiinschte  ich  wohl,  sprach  Sinunias; 
aber  ich  fiirchte  vielmehr,  es  mdchte  uns  schon 
jnorgen  hier  zu  Lande  keiner  mehr  gefunden 
warden,  der  dies  gehdrig  zu  thun  vermochte, 
r—  Du  meinst  also  nicht,  oSimmias,  dafs  Alle 
dieses  wissen?  — Keinesweges.  — Also  erin- 
nern  sie  sicli  hernach  dessen , was  sie  einst  ge- 
lernt  hatten.  — Nothwendig.  — Wann  aber 
haiten  unsere  Seelen  die  Erkenntnifs  davon  be? 
kommen?  doch  wol  nicht  seitdem  wir  als  Men- 
schen  geboren  sind?  — Nicht  fiiglich.  — Frii- 
heralso?  — Ja.  — Also  waren,  o Simmias,  die 
Seelen  auch  friiher,  als  sie  in  menschlicher  Ge- 
stalt waren  ohne  Leiber,  und  hatten  Einsicht. 

— Weun  wir  nicht  etwa  bei  der  Geburt  diese 

* « 

Erkenntnisse  empfingen,  o Sokrates,  denn  diese 
Zeit  bleibt  uns  noch  iibrig,  — Gut,  o Freund! 
aber  in  welcher  andern  Zeit  verlieren  wir  sie 
denn?  Denn  wir  haben  sie  nicht  wenn  wir  ge- 
boren werden,  wie  wir  eben  eingestanden.  Oder 
verlieren  wir  sie  in  derselben  Zeit,  in  welcher 
wir  sie  auch  empfangen?  oder  weifst  du  noch 
eine  andere  Zeit  anzugeben?  — Keinesweges, 
o Sokrates,  sondern  ich  merkle  nur  nicht , dafs 
ich  nichts  sagte.  -t-  Also  verhalt  es  sich  nur  so, 
sprach  er , o Simmias.  Wenn  das  etwas  ist,  was 


Digitized  by  Google 


55 


t 


*wir  immer  ini  Munde  fuhren,  das  Schone  und 
Gnte  und  jegliches  Wesen  dieser  Art,  und  wir 
hierauf  alles  was  uns  durch  die  Sinne  komnit 
beziehen,  als  auf  etwas  vorher  unser  gewesenes, 
yvas  wir  in  jenem  auffinden  und  es  ihm  verglei- 
chen:  so  mufs  nothwendig,  eben  so  wie  dieses 
ist,  auch  unsere  Seele  sein,  ehe  wir  noch  geboren 
wurden.  , Wenn  aber  alles  dieses  nichtsist,  so 
ware  dann  unsere  ganze  Rede  vergeblich  gere- 
det.  Verhalt  es  sich  wolso,  und  ist  es  die  ganz 
gleiche  Nothwrendigkeit,  dafs  jenes  ist  und  dafs 
auch  unsere  Seelen  sind  auch  vor  unserer  Ge- 
burt,  und  dafs,  wenn  jenes  nicht  dann  auch 
nicht  dieses?  — Ueber  die  Mafsen , o Sokrates, 
sprach  Simmias,  diinkt  es  mich  dieselbe  Noth- 
wendigkeit  zu  sein ; und  an  einen  sichern  Ort 
rettet  sich  unser  Saz , dahin  nemlich,  dafs  un- 
sere Seele  auf  dieselbe  Weise  ist,  ehe  wir  noch 
geboren  werden,  wie  jenes  alles,  wrovon  du 
eben  sprachest.  Denn  ich  habe  gar  nichts,  was  77 
mir  so  klar  ware  als  eben  dieses,  dafs  alles  der- 
gleiche^  wahrhaft  in  dem  allerhoclisten  Sinne 
ist,  das  Schone  und  das  Gute  und  was  dusonst 
eben  anfiihrtest;  und  mir  wenigstens  geniigt  der 
Beweis  vollkommen.  — Wie  aber  dem  Kebes, 
sprach  Sokrates.  Denn  wir  miissen  auch  den 
Kebes  iiberzeugen.  ■ — Gewifs  auch  ihm , sprach 
Simmias,  wie  ich  glaube,  wiewol  er  der  liar t- 
nakkigste  Mensch  ist  im  Unglauben  an  Anderer 
Reden.  Allein  davon,  glaube  ich,  ist  er  nun 
Tiinreichend  liberzeugt,  dafs  ehe  wir  geboren 
wurden  unsere  Seele  war.  Ob  aber  auch  nach- 
dem  wir  gestorben  sind  sie  noch  sein  wird,  das 
scheint  auch  mir  selbst,  o Sokrates,  noch  nicht 
bewiesen  zu  sein,  sondern  es  steht  noch  entge- 
gen,  wie  auch  Kebes  eben  sagte,  jene  gemeine 
Rede,  ob  nicht  indem  der  Mensch  stirbt  die 
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Seele  zerstiebt,  und  auch  ihr  dieses  das  Endi 
des  Seins  ist.  Denn  was  hindert  doch , dafs  sie 
zwar  anderwarts  her  geworden  und  zusammen- 
gesezt-  sein  kann  und  gewesen,  ehe  sie  in 
menschlichen  Leib  gelangte,  dafs  aber  doch, 
nachdem  sie  in  diesen  gewandert  ist,  wenn  sie 
van  ihm  getrennt  wird,  alsdann  auch  sie  selbst 
endet  und  untergeht?  -r—  Wohl  gesproehen , o 
Simmias,  sagte  Kebes.  Denn  es  scheint  gleich- 
sam  die  eine  Halfte  von  dexn  bewiesen  zu  sein, 
was  wir  brauchen,  dafs  nemlich  ehe  wir  gebor 
ren  wurden  unsere  Seele  war;  aber  man  mufs 
noch  dazu  beweisen , ob  auch , wenn  wir  todt 
sind,  sie  um  nichts  wreniger  sein  wird  als  vor 
unserer  Geburt,  w'enn  der  Beweis  seine  Vollen- 
dung  bekommen  soil.  — r Es  ist  doch,  o Sim- 
mias  und  Kebes,  sprach  Sokrates,  auch  jezt 
schon  bew'iesen,  wenn  ihr  nur  diesen  Saz  zu* 
sammenbringen  wollt  mit  jenem,  liber  den  wrir 
vorher  einig  geworden  waren,  dafs  nemlich  ah 
les  Lebende  aus  dem  Gestorbenen  entsteht. 
Denn  wenn  die  Seele  ist  auch  vorher,  und  wrenn 
sie  nothwendig,  indem  sie  ins  Leben  geht  nh> 
gend  andersher  geboren  werden  kann,  als  aus 
dem  Tode  und  dein  Gestorbensein , wie  soli 
denn  nicht  nothwendig  folgen,  dafs  sie  auch 
nach  dem  Tode  sein  mufs,  wenn  sie  doch  wie?- 
derum  geboren  werdeh  soil?  Bewiesen  also  ist 
> dies,  wie  ich  sagte,  auch  jezt  schon.  Dennoch 
scheint  ihr,  du  und  Simmias,  gem  auch  diesen 
Saz  noch  weiter  durcharbeiten  zu  wollen,  und 
euch  zu  ftirchten  wie  die  Kinder,  dafs  nicht 
doch  in  Wahrheit  der  Wind  sie,  wenn  sie  aus 
dem  Leibe  herausfahrt,  auseinanderwehe  und 
zerstaube,  zumal  wenn  einer  nicht  etwa  bei 
Windslille,  sondern  in  recht  tiichtigem  Sturm- 
winde  stirbt.  ? — Da  sagte  Kebes  lachelnd.  So 
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thue  derm  so  als  furchteten  wir  uns,  unci  ver * 
suche  uns  zu  iiberreden.  Lieber  aber  doch, 
nicht  als  ob  wir  selbst  uns  furchteten,  sondern 
vielleicht  ist  auch  in  uns  ein  solches  Kind,  wel- 
ches dergleichen  fiirchtet.  Dieses  also  wollen 
wir  versuchen  zu  iiberzeugen,  dafs  es  den  Tod 
nicht  furchten  miisse  wie  ein  Gespenst.  — Die- 
ses miifst  ihr,  sprach  Sokrates,  taglich  bespre- 
chen,  bis  ihr  es  ausbannt.  — Woher  aber,  o 7$ 
Sokrates,  sprach  er,  sollen  wir  einen  tiichtigen 
Besprecher  zu  solchen  Dingen  nehmen , nun  du 
doch  von  uns  scheidest?  — Hellas  ist  noch 
grofs,  o Kebes,  sagte  er,  und  trefliche  Manner 
sind  darin,  und  viel  sind  auch  Geschlechter  der 
Barbaren , die  man  alle  durclistichen  mufs,  um 
einen  solchen  Besprecher  zu  linden,  ohne  weder 
Geld  zu  scheuen  noch  Miihe.  Denn  es  giebt 
wol  nichts,  worauf  ihr  das  Geld  besser  wenden* 
konntet.  Aber  auch  unter  einander  miifst  ihr 
suchen , denn  ihr  mochtet  auch  wol  nicht  leicht 
wen  linden,  der  dies  besser  als  ihr  vermochte 
zu  thun. 

Das  soli  gewifs  geschehen,  sprach  Kebes, 
von  wo  wir  aber  abgegangen  sind,  dahin  lafs  uns 
zuriikkehren , wenn  es  dir  recht  ist.  — Mir  gar 
sehr  recht,  wie  sollte  es  nicht?  — Wohl  ge- 
sprochen,  sagte  er.  < — Also  ohngefahr  so,  % 
sprach  Sokrates  , miissen  wir  uns  selbst  fra* 
gen,  Welchen  Dingen  ist  es  wol  eigen,  dafs 
ihnen  dieses  begegne,  zerstort  zu  werden, 
und  fur  welche  mufs  man  also,  furchten,  dafs 
ihnen  dieses  begegne,  und  fur  welche  nicht? 
Dann  miissen  wir  untersuchen , zu  welchen  von 
beiden  die  Seele  gehort , und  hieraus  und  dem 
gemafs  entweder  Muth  fassen  oder  besorgt  sein 
fur  unsere  Seelen.  — Ganz  riclitig,  sagte  er.  — ~ 
Und  nicht  wahr,  dem  was  zusammengesezt  ist 
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Jcommt  es  wol  seiner  Natur  nach  zu,  auf  die- 
selbe  Weise  aufgelost  zu  warden  wie  es  zusam- 
mengesezt  worden  ist;  wenn  es  aber  etwas  un- 
zusammengeseztes  giebt,  diesem  wenn  sonst  ir- 
gend  einem  kommt  wol  zu,  dafs  ihm  dieses 
nicht  begegne?  ? — Das  scheint  mir  sich  so  zu 
verhalten,  sprach  Kebes.  — r Und  nicht  wahr, 
was  sich  immer  gleich  verhalt  und  aufeinerlei 
Weise,  dieses  mufs  wol  am  ehesten  das  unzu- 
sammengesezte  sein , was  aber  bald  so  bald  an- 
ders  und  pimmer  auf  gleiche  Weise,  dieses  das 
zusammengesezte?  — Mir  wenigstens  scheint 
es  so.  - — So  gehen  wir  deiui , sprach  er,  zu  dem. 
wo  von  wir  auch  vorher  sprachen.  Jenes  Wesen 
selbst,  welchem  wir  das  eigeptliche  Sein  zu- 
schreiben  in  unsern  Fragen  und  Antwprten,  ver- 
halt sich  dies  wol  immer  auf  gleiche  Weise,  oder 
bald  so  bald  anders?  Das  Gleiche  selbst,  das 
Sell  one  selbst,  und  so  jegliches  was  nur  ist, 
nimmt  das  wol  jemals  auch  nur  irgend  eine  Ver- 
anderung  an?  oder  verhalt  sich  nicht  jedes,  was 
ein  einartiges  Sein  ist,  an  und  fur  sich  immer 
auf  gleiche  Weise,  und  nimrnt  niemals  auf  keine 
Weise  irgendwie  eine  Veranderung  an?  — Auf 
gleiche  Weise,  sprach  Kebes,  und  einerlei  vej> 
halt  e$  sich  nothwendig,  o Sokrates.  — Wie 
aber  das  viele  schone,  wie  Menschen,  Pferde, 
Kl eider,  oder  sonst  irgend  etwas  dergleichen 
schones  oder  gleiches  oder  sonst  einem  von  je- 
nem  gleichnamiges,  verhalten  sich  auch  diese 
immer  gleich,  oder  ganz  jenem  entgegengesezt, 
weder  mit  sich  selbst  jedes  noch  unter  einander 
jemals,  um  es  kurz  zusagen,  auch  nur  im  min- 
desten  gleich.  — Wiederum  so , sprach  Kebes, 
scheint  mir  dieses  niemals  einerlei  sich  zu  ver- 
halten. — Und  diese  Dinge,j  sprach  er,  kannst 
du  doch  anriihren,  sehen  und  mit  den  andern 
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seienden  kannst  du  doch  wol  auf  keine  Weise  ir- 

. T / * * ' . < 

gend  anders  gelangen,  als  durch  das  Denken  der 
Seele  selbst,  sondern  gestaltlos  sind  diese  Dinge 
und  werden  nicht  gesehen.  — ? Auf  alle  Weise* 
sagte  er,  hast  du  Recht.  — - Sollen  wir  also, 
sprach  er,  zwei  Arten  der  Dinge  sezen,  eine 
sichtbare  und  eine  gestaltlose?  ■ — Das  wollen 
wir,  sprach  ef.  — Und  die  gestaltlose,  als  im- 
mer  auf  gleiche  Weise  sich  verhaltend,  die  sicht- 
bare aber  niemals  gleich?  ? — Auch  das,  sagte 
er,  wollen  wir  sezen.  — Wolan  denn,  sprach 
er,  i$t  nicht  yon  uns  selbst  etwas  Leib  und  et- 
was  wiederum  Seele?  — Allerdings.  — Wel- 
ch er  von  jenen  beiden  Arten  nun  wollen  wir 
wol  sagen , dafs'  der  Leib  ahnlicher  sei  und  ver- 
wandter?  — Das  mufs  ja  jedem  deutlicli  sein, 
dem  sichtbaren.  — Wie  aber  die  Seele,  ist  die 
unsichtbar  oder  sichtbar?  — Menschen  wenig- 
stens  ist  sie  es  nicht,  o Sokrates,  sagte  er.  — 
Wir  meinten  doch  aber  sichtbares  und  nicht 
sichtbares  fur  die  Natur  der  Menschen,  oder 
meinst  du  fur  irgend  eine  andere?  — Fur  die 
menschliche.  — Was  sagen  wir  also  von  der 
Seele,  dafs  sie  sichtbar  sei  oder  nicht  sichtbar? 
— Nicht  sichtbar.  — Also  gestaltlos.  — Ja.  — 
Aehnlicher  also  ist  die  Seele  dem  gestaltlosen  als 
der  Leib,  er  aber  dem  sichtbaren.  — Ganz 
nothwendig,  o Sokrates.  — Und  nicht  wahr, 
auch  das  haben  wir  schon  lange  gesagt,  dafs  die 
Seele,  vrenn  sie  sich  des  Leibes  bedient  um  et- 
was  zu  betrachten,  es  sei  durch  das  Gesicht  oder 
das  Gehor  oder  irgend  einen  andern  Sinn,  denn 
das  heifst  vermittelst  des  Leibes  vermittelst  eines 
Sinnes  etwas  betrachten,  dann  von  dem  Leibe 
gezogen  wird  zu  dem , was  sich  niemals  auf  glei- 
che  Weise  verhalt,  und  dafs  sie  dann  selbst 
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schwankt  und  irrt  und  wie  trunken  taumelt, 
well  sie  eben  solches  beriihrt.  — Das  haben  wir 
gesagt.  — Wenn  sie  aber  durch  sich  selbst  be- 
track tet,  dann  geht  sie  zu  dem  reinen  immer 
seienden  unsterblichen  und  sich  stets  gleichen, 
und  als  diesem  verwandt  halt  sie  sich  stets  zu 
ihm , wenn  sie  fur  sich  selbst  ist  und  es  ihr  ver- 
gonntwird,  und  dann  hat  sie  Ruhe  von  ihrem 
Irren , und  ist  auch  in  Beziehung  auf  jenes  im- 
mer  sich  selbst  gleich,  weil  sie  eben  solches  be- 
riihrt, und  diesen  ihren  Zustand  nennt  man 
eben  die  Vermin  ftigkeit.  — Auf  alle  Weise,  o 
Sokrates,  sagte  er,  ist  dies  schon  und  walir  ge- . 
sagt.  — Welcher  von  beiden  Arten  also  diinkt 
dich  die  Seele  dem  vorherigen  und  dem  jezt  ger 
sagten  zufolge  ahnlicher  und  verwandter  zu 
sein?  — Jeder,  sagte  er,  diinkt  mich,  o Sokra- 
tes, miifste.  nach  diesem  Verfahren  zugeben, 
auch  der  ungelehrigste,  dafs  doch  in  allem  und 
iedem  die  Seele  dem  sich  immer  gleich  bleiben- 
den  ahnlicher  ist  als  dem  anderen.  — ■ Und  wie 
der  Leib?  » — Dem  anderen.  — Betrachte  es 
auch  von  dieser  Seite,  dafs  so  lange  Leib  und 
Seele  zusammen  sind,  die  Natur  ihm  gebietet 
g0  zu  dienen  und  sich  beherrschen  zu  lassen,  ihr 
aber  zu  herrschen  und  zu  regieren , auch  hier- 
nach  nun  welches  diinkt  dich  dem  gottlichen 
ahnlich  zu  sein  und  welches  dem  sterblichen? 
Oder  diinkt  dich  nicht  das  gottliche  so  geartet 
zu  sein,  dafs  es  herrscht  und  regiert,  das  sterb- 
liche  aber  dafs  es  «ich  beherrschen  lafst  und 
dient?  — Das  diinkt  mich.  — Welchem  gleicht 
nun  die  Seele?  — OfFenbar,  o Sokrates,  die 
Seele  dem  gottlichen , und  der  Leib  dem  sterbli- 
chen. * — Si  eh  nun  zu,  spracher,  o Kebes,  ob 
aus  allem  gesagten  uns  dieses  hervorgeht,  dafs 
dem  gottlichen,  unsterblichen,  verniinftigen. 
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eingestaltigen,  unaufloslichen,  und  immer  einex- 
lei  und  sich  selbst  gleich  sich  verhaltenden  die 
Seele  am  ahnlichsten  ist,  dem  menschlichen  und 
sterblichen  und  unvernunftigen  und  vielgestalti- 
gen  und  aufldslichen*  und  nie  einerlei  und  sich 
selbst  gleich  bleibendem  diesem  wiederum  der 
Leib  am  ahnlichsten  ist?  Oder  wissen  wir  hie- 
gegen  noch  etwas  anderes  zusagen,  lieber  Ke- 
bes,  dafs  es  sich  nicht  so  verhalt?  — Wir  wis- 
sen nichts  dergleichen.  — Wie  min,  wenn  sich 
dieses  so  verhalt,  kommt  nicht  dem  Lei  be  wol 
zu  leicht  aufgelost  zu  werden,  der  Seele  hinge- 
■gen  ganz  und  gar  unaufldslich  zu  sein  oder  we- 
nigstens  beinahe  so?  — Wie  sollte  es  nicht?  — 
Und  du  bemerkst  doch,  sprach  er,  dafs  wenn 
der  Mensch  stirbt,  auch  seinem  sichtbaren,  dem 
Leibe,  der  im  sichtbaren  liegt,  den  wir  Leich- 
nam  nennen , und  dem  es,  zukommt  aufgelost 
zu  werden  und  zu  zerfallen  und  verweht  zu 
. werden , nicht  gleich  etwas  hievon  widerfahrt, 
sondern  er  noch  eine  ganz  geraume  Zeit  so 
bleibt,  und  wenn  einer  bliihenden  Leibes  stirbt 
und  solches  Alles,  dann  gar  lange.  Und  wenn 
der  Leib  zusammenfallt  und  troknet,  wrie  sie  in 
A egypten  aufgetroknet  werden , so  halt  er  sich 
fast  undenkliche  Zeit.  Ja  einige  Theile  des  Lei- 
bes, wie  Knochen  und  Sehnen  und  alle  derglei- 
chen , sind  auch  wrenn  er  schon  verfault  ist  so  zu 
sagen  doch  fast  unsterblich.  Oder  nicht?  — 
Ja.  — - Und  die  Seele  also*  das  gestaltlose  des 
Menschen,  und  welche  sich  an  einen  andern. 
solchen  Ort  begiebt,  der  edel  und  rein  und  ge- 
staltlos  ist,  nemlich  in  die  wahre  Geisterwelt  zu 
dem  guten  und  weisen  Gott,  wohin  wenn  Gott 
will  alsbald  auch  meine  Seele  zugehenhat,  diese, 
die  so  beschaffen  und  geartet  ist,  sollte,  wenn 
sie  von  dem  Leibe  getrennt  ist,  sogleich  vex- 
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weht  und  untergegangen  sein,  wie  die  meisten 
Menschen  sagen?  Daran  fehlt  wol  viel,  o Ke- 
bes  und  Simmias!  Sondern  viel  mehr  verhalt  es 
sich  so,  Welche  sich  rein  von  ihm  trennt,  und 
nichts  von  dem  Leibe  nut  sich  zieht,  weil  sie 
mit  gutem  Willen  nichts  mit  ihm  gemein  hatte 
im  Leben , sondern  ihn  floh  und  in  sich  selbst 
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gesammelt  blieb  und  dies  immer  im  Sinn  hatte, 
was  nichts  anders  heifsen  will,  als  dafs  sie  recht 
philosophirte  und  darauf  dachte  leicht  zu  ster- 
ben;  oder  hiefs  dies  nicht  auf  den  Todbedacht 
8i  sein?  — Allerdings  ja*  — Also  welche  sich  so 
verhalt,  die  geht  zu  dem  ihr  ahnlichen  gestaltlo* 
sen,  und  zu  dem  gottlichen,  unsterblichen,  ver- 
, ntinftigen,  wo  sie  dann  dazu  gelangt  gliifcselig 
zu  sein , von  Irrthum  und  Unwissenheit,  Furcht 
und  wrilder  Liebe  und  alien  andern  menschli- 
chen  Uebeln  befreit,  und  lebt  dann  * wie  es  bei 
den  Eingeweiheten  heifst  ^ wahrhaft  die  iibrige 
ZeitmitGott*  Wollen  wir  so  sagen  y o Kebes, 
oder  anders?  — So,  beim  Zeus,  sprach  Kebes* 
- — Wenn  sie  aber,  meine  ich,  beflekt  und  un- 
rein von  dem  Leibe  scheidet,  weil  sie  eben  im- 
mer mit  dem  Leibe  verkehrt  und  ihn  gepflegt 
und  geliebt  hat,  und  von  ihm  bezaubert  gewe- 
sen  ist  und  von  den  Liisten  und  Begierden,  so 
dafs  sie  auch  glaubte,  es  sei  in  Wahrheit  gar 
nichts  anderes  als  das  korperliche,  was  man  be- 
tastet  und  sieht,  ifst  und  trinkt  und  zur  Liebe 
gebraucht,  und  w'eil  sie  daS-den  Augen  verfin- 
sterte  und  gestaltlose , der  Vernunft  aber  fafs- 
liche  und  mit  Weisheitsliebe  zu  ergreifende  ge- 
wohnt  gewesen  ist  zu  hassen  und  zu  scheuen 
und  zu  fiirchten,  meinst  du,  dafs  eine  so  be- 
schafFene  Seele  sich  werde  rein  fur  sich  abson- 
dern  konnen?  — Wol  nicht  im  mindesten, 
sprach  er.  — Sondern  durchzogen  von  dem 
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korperlichen,.  welches  durch  den  Umgang  und 
Werkehr  mit  dem  Leibe,  wegen  des  ununterbro- 
chenen  Zusammenseins  und  der  vielen  Sorge  um 
ihn , ihr  gleichsam  eingewachsen  ist.  — Frei- 
lich.  — Und  dies,  o Freund,  nuifs  man  doch 
glauben,  sei  unbeholfen  und  schwerfallig , ir- 
disch  und  sichtbar,  so  dafs  es  auch  die  Seele,  die 
es  an  sich  hat,  schwer  macht,  und  wieder  zu- 
riikzieht  in  die  sichtbare  Gegend  aus  Furcht  vor 
dem  gestaltlosen  urid  der  Geisterwelt*  wie  sie  es 
nennen,  dafs  sie  sich  an  den  Denkmalern  und 
Grabern  umherwindet,  um  welche  daher  auch 
solche  schattenartige  Erscheinungen  von  Seelen* 
sind  gesehen  worden,  wie  denn  solche  Seelen 
wol  Schattenbilder  darstellen  miissen,  welche 
sich  nicht  rein  abgeldset,  sondern,  noch  Theil 
haben  an  dem  sichtbaren,  weshalb  sie  denn 
auch  gesehn  werden.  — Das  Ieuchtet  wol  ein, 
o Sokrates.  — Und  freilich  Ieuchtet  auch  ein, 
o Kebes,  dafs  dies  nicht  die  Seelen  der  Guten 
sind,  sondern  der  Schlechten , welche  um  der- 
gleichen  gezwungen  sind  herumzuirren , Strafe 
leidend  fur  ihre  friihere  Lebensweise,  welche 
schlecht  war.  Und  so  lange  irren  sie,  bis  sie 
durch  die  begleitende  Begierde  nach  dem  kor- 
perlichen wieder  gebunden  werden  in  einen 
Leib.  Und  natiirlich  werden  sie  in  einen  von 
solchen  Sitten  gebunden,  deren  sie  sich  befleifsi- 
get  hatten  im  Deben.  — Was  meinst  du  fur  wel- 
che, o Sokrates?  — Wie  die  sich  der  Vollerei 
und  des  Uebermuths  und  Trunkes  befleifsigten 
und  vor  nichts  Scheu  hatten,  begeben  sich  wol 
natiirlich  in  Esel  und  ahnliche  Arten  von  Thie- 
ren.  Oder  meinst  du  nicht?  — Das  ist  ganz 
wahrscheinlich.  — Die  aber  Ungerechtigkeit, 
Herrschsucht  und  Raub  vorzogen,  diese  dage-  8a 
gen  in  die  verschiedenen  Arten  der  Wolfe,  Ha- 
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bichte  und  Geier?  oder  woliin  anders  solleri 
wir  sagen  dafs  solche  gehen?  — - Ohne  vveitere.% 
sprach  Kebes,  in  dergleichen;  — Und.gewifs  so 
doch  auch  mit  den  tibrigen , dafs  jegiiche  der 
Aehnlichkeit  mit  ihren  Bestrebungen  nachgeht? 

Gewifs,  wie  sollte  sie  nicht.  — - Also,  sprach 
er,  sind  auch  wol  die  gliiklichsten  unter  diesen 
die,  und  kommen  an  den  besten  Ort,  welch© 
der  gemeinen  und  biirgerlichen  Tugend  nachge- 
strebt  haben,  die  man  Besonnenheit  und  Ge- 
rechtigkeit  nennt,  und  die  nur  aus  Gewohnung 
und  Uebung  entsteht  ohne  Philosophic  und  Ver- 
nunft?  — Wie  sind  diese  die  gliikseligsten?  — 
Weil  doch  natiirlich  ist,  dafs  diese  wiederum  iu 
eine  solche  gesellige  und  zahme  Gattung  gehen 
etwa  in  Bienen  oder  Wespen  oder  Ameisen* 
oder  auch  wieder  in  diese  menschliche  Gat- 
tung, und  wieder  ganz  leidliche  Manner  aus 
ihnen  werden.  — Das  ist  natiirlich.  .* — In  der 
Gutter  Geschlecht  aber  ist  wol  keinem,  /Her 
nicht  philosophirt  hat  und  vollkommen  rein  ab- 
gegangen  ist  vergonnt  zu  gelangen,  sondern  nur 
dem  lernbegierigen.  Eben  deshalb  nun , o lie- 
ber  Simmias  und  Kebes,  enthalten  sich  die  wahr- 
jhaften  Philosophen  aller  von  dem  Leibe  herriih- 
renden  Begierden , und  harren  aus  und  geben 
sich  ihnen  nicht  hin,  weder  dafs  sie  Verderb 
des  Plauswesens  und  Armuth  fiirchten  soil  ten, 
wie  die  meisten  Geldsiichtigen,  noch  auch  dafs 
sie  die  Ehrlosigkeit  und  Schmach  der  Tragheit 
scheuen  sollten,  wie  die  Herrschsiichtigen  und 
Ehrsiichtigen , und  sich  deshalb  ihrer  enthalten. 
— Das  W'iirde  sich  auch  fur  sie  nicht  ziemen,  o 
Sokrates , sprach  Kebes.  — Freilich  nicht , beim 
Zeus,  sagte  er.  Darum  sagen  auch  alien  sol- 
chen,  o Kebes,  jene  aile,  die  fur  ihre  Seele  sor- 
gen  und  nicht  nur  den  Leib  ausarbeitend  leben, 

Fahrewohl, 
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.Fahre’Vrohl,  und  gehen  nicht  gleichenSchritt  mit 
ihnen  , die  ja  niclit  wissen  wofim  sie  gehen.  Sie 
selbst  aber,.  der  Meiming,  d^fs  sie  nichts  thun 
diirfen  was  der  Philosophic  zu wider  ware  und 
der  Erlbsung  und  ReinigUng  durch  sie,  wenden 
sich  dabin  und  folgen,  wohin  jene  fiihrt.  — Wie 
das,  o Sokrates?  — Das  will  ich  dir  sagen, 
sprach  er.  .Es  erkennen  nemlich  die  Lehrbegie- 
rigen , dafs  die  Philosophic,  indem  sie  ihre  Seele 
firidet,  oidentlich  gebunden  iin  Leibe  und  ihm 
anklebend,  und  gezwmngen  wie  durch  ein  Git- 
ter  durch  ihn  alle  Dinge  zu  betrachten,  nicht 
aber  fiir  sich  allein,  und  daher  in  aller  Thorheit 
sich  umherwalzend,  und  die  Gewalt  dieses  Ker- 
kers  einsieht,  wrie  er  ordentlich  eine  Lust  \*t9 
so  dafs  der  Gebundene  selbst  am  meisten  dazu 
hiift,  sich  hinden  zu  lassen;  wie  ich  nun  sage, 
die  Lehrbegierigen  erkenneu,  dafs  indem  die  ® 
Philosophic  in  solcher  BeschafFenheit  ihre  Seele 
annimmt,  sie  ihr  gelinde  zuspricht  und  versucht, 
sie  zu  erh>sen,  indem  sie  zeigt,  dafs  alle  Be* 
trachtung  durch  die  Augen  voll  Betrug  ist,  voll 
Betrug  auch  die  durch  die  Ohrf-n  und  die  libri- 
gen  Sinne,  und  deshalb  sie  iiberredet , sich  von 
diesen  zuriikzuziehen , soweit  es  nicht  nothwen- 
dig  ist,  sich  ihrer  zu  bedienen,  und  sie  ermun- 
tert,  sich  vielmelir  in  sich  selbst  zu  sammeln  und 
zusammenzuhalten ; und  nichts  anderem  zu 
glauben  als  w iederum  sich  selbst , wras  sie  fiir 
sich  selbst  von  den  Dingen  an  und  fiir  sich  an- 
schaut;  was  sie  aber  vermittelst  eines  anderen 
betrachtet,  dieses  weil  es  in  jeglichem  an der«n 
W'ieder  ein  anderes  wird  fiir  nichts  wahres  zu 
halten,  und  solches  sei  ja  eben  das  wahrnehm- 
bare  und  sichtbaie,  was  sie  aber  selbst  siehr, sei 
das  gedenkbare  und  gestaltlose.  Dieser  Be* 
freiung  nun  glaubt  nicht  widerstreben  zu  diir- 
Plat.  W.  II.  Th.  111.  Bd.  [ 5 ] 
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fen  des  wahrhafteft  Philosophen  Seele,  und  ent- 
halt  sich  daher  der  Lust  und  Begierde,  der  Un- 
lust und  Furcht  soviel  sie-kann,  indem  sie  be- 
rechnet,  dafs  wenn  jemand  sehr  lieftig  sich  freut 
oder  furchtet,  tranert  oder  begehrt,  er  nie  ein 
sogrofsesUebel  hievon  erleidet  als  er  wol  glaubt, 
wenn  er  nun  etwa  erkrankt  ist  oder  einen  Ver- 
liist  erlitten  hat  seiner1  Begierden  wegen,  was 
aber  das  grofste  und  aufserste  allef  Uebel  ist, 
dieses  wirklich  erleidet  lind  es  nicht  in  Rech- 
nung  bringt.  — Welches  ist  docb  dieses,  o So- 
krates , sprach  Kebes.  — Dafs  nemlich  die  Seele 
jedes  Menschen , sobald  sie  uber  irgSnd  etwas 
sich  lieftig  er  freut  oder  betriibt,  auch  genothigct 
ist  von  demjenigen;  wodurch  ihr  dieses  begeg- 
net  zu  glauben , es  sei  das  wirksamste  und  das 
wahrste,  da  sich  dies  doch  nicht  so  verbal t. 
Und  dies  sind  doch  am  meisten  die  sichtbaren 
Dinge,  oder  nicht?  — Freilich.  — In  diesem 
Zustande  also  wird  am  meisten  die  Seele  von 
dem  Leibe  gebunden.  — Wieso?  — Weil  jeg- 
liche  Lust  und  Unlust  gleiclisam  einen  Nagel  hat 
und  sie  an  den  Leib  annagelt  und  anheftet,  und 
sie  leib&rtig  macht,  wenn  sie  doch  glaubt,  dafs 
das  walir  sei,  was  auch  der  Leib  dafiir  aussagt. 
Denn  dadurch , dafs  sie  gleiche  Meinung  hat  mit 
dem  Leibe  und  sich  an  dem  nemlich  en  er  freut, 
wird  sie,  denke  ich,  genothigt,  auch  gleicher 
Sitte  und  gleicher  Nahrung  wie  er  theilhaftig  zu 
werden,  dafs  sie  nimmermehr  rein  in  die  Unter- 
welt  kommen  kann , sondem  immer  des  Leibes 
roll  von  liinnen  geht;  so  dafs  sie  auch  bald  wie- 
derum  in  einen  andern  Leib  fallt,  und  wie  hin- 
eingesaet  sich  einwurzelt,  und  daher  untheil- 
haftig  bleibt  des  Umganges  mit  dem  gottlichen 
und  reinen  und  eingestaltigen.  — Vollkommen 
wahr  ist  was  du  sagst,  o Sokrutes,  sprach  Kebes. 
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— Dieserwegen  also,  o Kebes,  sind  die  wahr- 
haft  lehrbegierigen  sittsam  und  tapfer,  und  nicht 
•weshalb  die  Leute  sa^en.  Oder  meinst  du?  — 

i n 

]S  ein^'  ich  gewifs  nicht.  — Esgeht  auch  nicht; 
sondern  so  fechriet  die  Seele  cities  philosophi- 
schen  Mannes,  und  kann  nicht  glauhen,  sie 
miisse  sich  zwar  von  der  Philosophic  erlosen  las-  . 
sen,  nanhdem  diese  sie  aber  erloset,  sich  selbst 
•wiedenim  der  Lust  und  liftlust  hiftgeben  und 
wie der  festbindeii  und  die  vorige  Arbeit  vergeb- 
lich  niachen , als  wolle  sie  das  Gegensttik  trei- 
ben  zu  der  Penelope  Weberei ; sondern  Ruhe^ 
von  dem  Allen  sich  verschafFend , der  Vcrnunft 
folgerid  und  irtimer  darin  verharrend,  dak  sie 
das  vrahre  und  gottliche  und  der  Meinung  nicht 
unterworfene  anschaut  und  sich  davon  nahrt,* 
glaubt  sie  so  leben  zn  mussen  so  lange  sie  lebt, 
und  nacb  dem  Tode  zu  dem  verwandren  und 
eben  solcheil  zu  kommen  und  von  alien  mensch- 
lichen  Uebeln  erlost  zu  werden.  Bei  soldier 
Nahrung  nun  ist  kein  Wunder,  dafs  sie  nicht 
fiirohtet,  ob  sie  nicht  doch  unter  solchen  Bestre- 
bungen  bei  der  Trennung  von  dem  Leihe  zerris- 
sen,  von  ich  weifs  nicht  welchen  Winden  ver- 
weht  und  zerstaubt  umkommen  und  nirgend 
mehr  sein  werde. 

Eine  Stille  entstand  nun,  nachdem  Sokrates 
dieses  gesagt,  auf  lange  Zeit,  und  er  selbst,  So- 
krates,  war  ganz  in  das  Vorgetragene  vertieft, 
wie  man  ihm  ansehn  konnte,  und  auch  die  mei- 
sten  von  uns.  Kebes  und  Simmias  aber  sprachen 
ein  wenigeS  mit  einander.  Da  sah  sie  Sokrates 
an,  und  fragte,  Wie?  euch  diinkt  doch  nicht 
etwa  das  Gesagte  noch  mangelhaft  gesagt  zu 
sein?  Denn  es  giebt  wol  noch  viel  Bedenken 
und  Einwendungen  dabei,  wenn  einer  es  ganz 
genau  durchnehmen  will.  Hattet  ilir  nun  etwas 
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anderes  untereinander,  so  will  ich  nichts  gesagt 
haben;  wenn  ilir  aber  noch  hieriiber  zweifeltet, 

• so  tragt  nur  ja  kein  Bedenken , es  allein  zu  sa- 
gen und  auszufiihren , wenn  ihr  glaubt,  dafs  es 
so  besser  werde  vorgetragen  werden , oder  auch 
mich  mit  dazu  zu  nehmen  , wenn  ibr  meinet  mit 
mir  besser  zu  fahren.  — Da  sagte  Simmias,  Ich 
will  dir  die  Wahrbeit  sagen  , S okra Les.  Wir 
beide  haben  schon  lange  zweifelnd  einander  an- 
gestofsen  und  aufgemuntert  zu  fragen,  weil  wir 
zwar  gern  horen  mdchten,  aber  doch  Bedenken 

' tragen,  dir  Unruhe  zu  machen,  dafs  es  dir  nicht 
etwa  zuwider  ware  bei  dem  jezigen  Ungliik.  — - 
+ ills  er  dies  horte , sagte  er  mit  sanftem  Lacheln, 
O weh,  Simmias!  warlich  gar  schwer  werde 
ich  die  librigen  Menschen  iiberzeugen  , dafs  ich 
+ das  jezige  Geschik  fiir  kein  Ungliik  halte,  da  ich 
nicht  einmal  euch  iiberzeugen  kann,  sondern 
ihr  fiirchtet,  ich  mdchte  jezt  schwieriger  sein 
als  sonst  im  Leben.  Und  wie  es  scheint  haltet 
ihr  mich  in  der  Wahrsagun£  fiir  schlechter  als 
die  Schwane,  welche,  wenn  sie  merken,  dafs 
sie  sterben  sollen,  wie  sie  schon  sonst  immer 
%5  gesungen  haben  , dann  am  meisten  und  vorziig- 
¥ lich  singen  , weil  sie  sich  freuen  , dafs  sie  zu  dem 
' Got te  gehen  sollen , dessen  Diener  sie  sind.  Die 
Menschen  aber  wegen  ihrer  eigenen  Furcht  vor 

♦ dem  Tode  liigen  auch  auf  die  Schwane,  und  sa- 
gen, dafs  sie  iiber  den  Tod  jammernd  aus  Trau- 
rigkeit  sangen,  und  bedenken  nicht,  dafs  kein 
Vogel  singt  wenn  ihn  hupgert  oder  friert  oder 
ihm  sonst  irgend  etwas  fehlt,  weder  die  Nach- 
tigalselbst,  noch  die  Schwalbe,  noch  der  Wie- 
dehopf,  von  dem  sie  sagen,  dafs  er  aus  Unlust 

Jklagend  singe;  aber  weder  diese,  glaube  ich, 
singen  aus  Traurigkeit  noch  die  Schwane;  son- 
dern  weil  sie,  meine  ich,  dem  Apollon  angeha- 
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xen,  sind  sie  wahrsagerisch ; und  da  sie  das  Gute 
in  der  Unterwelt  voraus  erkennen,  so  sihgen  sie 
und  sind  frohlich  an  jenem  Tage  ausgezeichnet, 
und  mehr  als  sonst  vorher.  Ich  halte  aber  auch 
tnich  dafiir,  ein  Dienerschaftsgenofs  der  Schwa-  ♦ 
ne  zu  sein,  und  demselben  Gotte  heilig,  und 
xiicht  schlechter  als  sie  das  Wahrsagen  zti  hanen* 
von  meinem  Gebieter,  also  auch  nicht  unmuthi- 
ger  aus  dem  Leben  .zu  scheiden.  Also  desh&lb 
mogt  ihr  iminer  sagen  und  fragen  was  ihr  wollt, 
so  lange  die  eilf  Manner  der  Athener  es  gestat-  ♦ 
ten.  — Sehr  schon,  sagte  Simmias;  also  will 
ich  dir  sagen,  was  fiir  Zweifel  ich  habe,  und 
dann  auch  dieser,  wiefern  er  das  Gesagte  nicht 

v.- 

annimmt.  Denn  ich  denke  fiber  diese  Dinge, 
o Sokrates,  ohngefahr  wie  du,  dafs  etwas  siche- 
res  davon  zu  wissen  in  diesem  Leben  entweder 
unmoglich  ist  oder  docli  gar  schwer ; aber  was 
dariiber  gesagt  wird  nicht  auf  alle  W eise  zu  prii- 
fen , ohne  eher  abzulassen  bis  einer  ganz  ernui- 
det  ware  vom  Untersuchen  nach  alien  Seiten, 
nur  einem  gar  weichlichen  Menschen  ansteht. 
Denn  Eines  mufs  man  doch  in  diesen  Dingen 
erreichen,  entweder  lernen  oder  erlinden  wie  es 
damit  steht,  oderwenn  dies  unmoglich  ist,  die 
beste  und  unwiderleglichste  menschliche  Mei* 
nung  davon  nehmen , und  darattf  wie  auf  einem 
Brette  versuchen  durch  das  Leben  zu  schwim- 
men,  wenn  einer  nicht  sicherer  und  gefahr loser 
kann  auf  einem  festeren  Fahrzeuge,  etwa  einer* 
gbttlichen  Rede,  reisen.  So  will  denn  auch  ich 
jezt  mich  nicht  schamen  zu  fragen , da  ja  auch 
du  dasselbe  sagst,  und  nicht  hernach  mir  selbst 
die  Schuld  beizumessen  liaben,  dafs  ich  jezt 
nicht  gesagt  habe  was  ich  denke.  Nemlich , o 
Sokrates , sowrol  wenn  ich  bei  mir  selbst  als 
w enn  ich  mit  diesem  das  Gesagte  betrachte,  ex- 
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scheint  es  mir  gar  nicht  griindlich  gctiug.  — * 
Darauf  sagte  Sokrates,  Vielleicht,  o Freund, 
ei>cheint  es  dir  ganz  recht;  aber  sage  nur,  Trie- 
fern  nicht  griindlich.  — — Insofern,  sprach  er, 
als  auch  von  der  Stimmung  und  der  Leier  und 
den  Saiten  einer  ganz  auf  dieselbe  Weise  reden 
Iconnte,  dafs  nemlich  die  Stimmung  etwas  un- 
sichtbares  und  unkdrperlicjbes  und  gar  schones 
und  gdttliches  ist  an  der  ^estimmten  Leier,  die 
JLeier  selbst  aber  und  die  Saiten  der  Leib  sind 
$6  und  das  korperliche,  also  ja  zusammengesezt 
und  irdisch  und  dem  sterblichen  verwaridt. 
Wrenn  nun  einer  die  Leier  zerbrache  oder  die 
Saiten  zerschnitte  oder  zerrisse,  so  konnte 
einer  mit  derselben  Rede  wie  du  durclifiihren, 
jene  Stimmung  miisse  nothwendig  noch  dasein 
und  nicht  untergegangen.  Denn  es  ware  doch 
keine  Mbglichkeit,  dafs  die  Leier  noch  da  sein 
sollte,  nachdem  die  Saiten  zerrissen  waren,  und 
die  Saiten  selbst,  die  doch  dem  sterblichen  ahn- 
lich  sind,  die  Stimmung  aber  sollte  untergegan- 
gen sein , die  doch  dem  gottlichen  und  unsterb- 
lichen  gleichartig  und  verwandt  ist,  und  zwar 
i*och  vor  dem  sterblichen;  sondern,  wiirde  er 
sagen , nothwendig  mufs  die  Stimmung  noch  ir- 
gendwo  sein,  und  eher  werden  die  Holzer  ver- 
4 fa ulen  und  die  Saiten , als  jener  etwas  begegnen 
wird.  Und  ich  glaube  auch  , o Sokrates , .dafs 
du  selbst  dies  bedacht  hast,  dafs  wir  uns  die 
Seele  als  so  etwas  vorziiglich  vorstellen,  dafs 
wenn  doch  unser  Leib  eingespannt  ist  und  zu- 
sammengehalten  von  warmem  und  kaltem,  trok- 
nem  und  feuchtem,  hievon  die  Mischung  und 
die  Stimmung  dieser  Dinge  unsere  Seele  ist, 
wenn  sie  schon  und  im  rech ten  Verbal tnifs  gegen 
einander  gemischt  sind.  Ist  nun  die  Seele  eine 
Stimmung:  so  ist  offenbar,  dafs  wenn  unser 
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JLeib  unverhaltnifsmafsig  erschlafft  oder  ang£- 
sparmt  wird  vonKrankheitenund  andernUebeln, 
die  Seele  dann  nothwendig  sogleich  umkommt, 
obgleich  sie  das  gottlichste  ist,  eben  wie  alle  an-  * 
dern  Stimmungen  in  Tonen  und  in  alien  Werken 
der  Kiinstler,  die  IJeberreste  eines  jeden  Leibes 
aber  noch  lange  Zeit  bleiben,  bis  sie  verbrannt 
werden  oder  verwesen.  Sieh  nun  zu,  was  wir 
gegen  diese  Rede  sagen  wollen  , wenn  jemand 
behauptet,  dafs  die  Seele  als  die  Mischung  alles 
zum  Leibe  gehorigen  in  dem  was  wir  Tod  nen- 
nen  zuerst  untergehe.  — Da  sab  sich  Sokrates 
um  , wie  er  immer  pflegte,  und  sagte  lachelnd, 
Simmias  hatganz  recht  gesprochen.  Wenn  nun 
einer  besseren  Rath  weifs  als  ich,  warum  ant- 
wortet  er  nicht?  denn  er  hat  die  Sache  ge- 
wifs  gar  nicht  schlecht  angegrifFen.  Doch  mich 
diinkt,  ehe  wir  antworten , miissen  wir  erst  auch 
den  Kebes  horen,  was  der  wieder  unserer  Rede 
Schuld  giebt , damit  wir  Zeit  gewinnen  und  uns 
berathen  konnen,  was  wir  sagen  wollen,  und 
dann,  wenn  wir  ausgehort  haben  , ihnen  entwe-  * 
der  einraumen,  wenn  sie  etwas  ordentliches 
scheinen  angestimmt  zu  haben,  oder  wenn 
nicht,  dann  schon  unsere  Rede  verfechten. 
Also,  sagte  er,  sprich,  o Kebes,  was  denn  dich 
beunruhiget  hat , dafs  du  nicht  glauben  kannst. 

— Ich  wrill  es  also  sagen,  sprach  Kebes.  Mir 

scheint  nemlich  unsere  Rede  noch  immer  auf 

• * \ 

demselben  Flek  zu  sein;  denn  dafs  unsere  Seele 
schon  war,  ehe  sie  in  diese  Gestalt  kam,  dage-  87 
gen  seze  ich  mich  nicht,  dafs  es  nicht  sehr  artig, 
und  wenn  es  nicht  anmafsend  ist  zu  sagen,  ganz 
befriedigend  bewiesen  ware;  dafs  sie  aber  auch  * 
noch  wenn  wir  todt  sind  irgendwo  sei,  dies 

scheint  mir  nicht  eben  so.  Dafs  freilich  die  ^aele 

. < 

nicht  starker  und  dauerhafier  sein  sollte  als  der 
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teib,  dies  gebe  ich  der  Einwendung  des  Sim- 
mias  nicht  nach  , denn  von  dem  alien  scheint  sie 
mir  sich  gar  weit  zu  unterscheiden.  Warum  al- 
so, kbnnte  die  Rede  wol  sagen,  bist  du  noch 
tmglaubig?  wenn  du  doch  siehst,  dafs  nach  des 
M'  nschen  Tode  das  schwachere  noch  ist,  diinkt 
t dich  dann  nicht,  dafs  das  dauerhaftere  sich  ge- 
wifs  erhalten  miisse  in  dieser  Zeit?  Dagegen 
mm  liberlege,  ob  ich  hiermit  etwas  sage,  lch 
bedarf  freilich  auch,  wie  man  sieht,  ernes  Bil* 
des,  wie  Simmias.  Mich  diinkt  nemiich  dies 
grade  eben  so  gesagt,  als  wenn  jemand  von 
einem  alten  Weber,  der  gestorben  ware,  diese 
Rede  fuhren  wollte,  Dei  Mensch  ist  nicht  urn* 
gekommen  , sondern  ist  gev\  ifs  noch  irgendw  of 
and  zum  Beweise  dafiir  anfiihren  wollte,  das 
KJeid  was  er  anhatte  und  selbst  gewebt  haite, 
dafw  das  noch  wohlbehalten  ware  und  nicht  urn- 
gekoinmen;  und  wenn  ihxn  einer  nicht  glauben 
wollte,  er  diesen  dann  fragte,  was  wol  seiner 
Art  nach  dauerhafter  ware,  der  Mensch  oder 
das  Kleid,  wenn  es  nemiich  ini  Gebrauch  ware 
und  getragen  wurde,  und  w enn  der  dann  ant- 
w or  ten  mtifste,  der  Mensch  bei  weitem,  er 
dann  glaubte  bewiesen  zu  haben,  der  Mensch 
also  miisse  wpl  ganz  gewifs  w ohlbeballen  sein, 
da  das  verganglichere  nicht  untergegangen  war^ 
lch  denke  aber,  o Simmias,  das  ist  nicht  so. 
Sieh  aber  auch  du  zu,  was  ich  meine.  Denn 
jeder  wiirde  wol  der  Meinung  sein,  dafs  das  ein- 
faltig  gesagt  ware,  wenn  es  jemand  sagen 
wollte.  Denn  dieser  Weber  hat  schon  gar  viele 
solche  Kleider  verbraucht  und  gewebt,  und  ist- 
zw  ar  spater  umgekommen  als  jene  vielen  , aber 
als  das  lezte  denke  ich  doch  eher,  und  deshalb 
ist  doch  wol  der  Mensch  immer  nicht  schwii- 
cher  oder  veigangiiclier  als  das  Kieid.  Und.  die- 
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jfc8  aelbige  Bildr  meine  ich,  lafst  sich  amvenden 
auf  die  Seele  und  den  Leib,  und  wer  eben  das- 
selbige  sagte  von  diesen , wurde  mir  scheinen 
veiMandig  zu  reden,  dafs  nemlich  die  Setle 
zwar  dauejh  after  ist,  und  der  Leib  schwacher 
imd  verganglicher,  dochaber,  wiirde  er  hinzu  se- 
zen,  verbrauche  ja  jede  Seele  vieleLeiber,  zumal 
V enn  sie  viele  Jahre  lebte.  Denn  wenn  der  Leib 
iniiner  im  Flufs  ist  und  vergeht,  so  lange  der 
Mensch  Ic  bt.  die  Seele  aber  das  verbrauchte  im- 
niei  wieder  vvebt:  so  niufs  ja  die  Seele  wo], 
v enn  Me  umkommt,  diese  ihre  lezte  Bekleidung 
noch  baben,  und  ehei  fieilich  nur  als  diese  ein- 
zige  umkommen  , und  erst  wenn  die  Seele  um- 
geko  inmen  ist  # kann  dann  der  Leib  die 
Si  bwachbeit  seiner  Natur  beweisen,  indem  er 
schmll  durch  FauJnifs  vergeht.  So  dafs  man  also 
diesem  Saz  noch  nicht  zuveilafsig  trauen  darf, 
dafs  wenn  wir  todt  sind  unsere  Seele  noch  ir- 
gendwo  ist.  Denn  wenn  jemand  auch  deni , der 
noch  mehr  als  du  behauptet,  einraumen  wollte 
und  zugeben,  unsre  Seele  sei  nicht  nur  in  der 
Zeit  vor  unserer  Geburt  gewesen,  sondern  es 
hindere  auch  niclits,  dafs  nicht  auch  nacli  dem 
Tode  Einiger  Seelen  noch  waren  und  sein  war- 
den , und  noch  oft  wiirden  geboren  wer  den  und 
wieder  sterben,  denn  so  stark  sei  sie  von  Natur, 
dafs  sie  dieses  gar  vielmal  aushalten  konne;  nur 
aber,  indem  er  dieses  zugabe,  nicht  auch  noch 
jenes  einraumte,  dafs  sie  in  diesen  vielen  Gebur- 
ten  gar  nicht  von  Kraften  komme,  und  auch  am 
Ende  nicht  in  einein  von  diesen  Toden  ganzlich 
untergehe,  sondern  sagte,  Diesen  Tod  aber  und 
diese  Auflosung  des  Leibes , welche  der  Seele 
den  Untergang  bringt,  wisse  nur  keiner , denn 
es  sei  unmdglich , dafs  irgend  einer  von  uns  ihn 
fuhle ; wenn  sich  nun  dieses  so  verhalt,  so  kann 
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doch,  bei  dem  Tode  gutes  Mutbes  zusein,  au- 
fser  mit  einem  unverniinftigen  Muth , nieman- 
den  zukommen,  der  nicht  zn  beweisen  ver- 
moolite , dafs  die  Seele  ganz  und  gar  unsterblich 
nad  unverganglich  ist ; wo  nicht,  so  mufs  jeder 
der  iin  Begriff  ist  zu  sterben  fur  seine  eigene 
Seele  fiirchten,  ob  sie  nicht  grade  in  dieser 
Trennung  von  deni  Leibe  ganz  und  gar  unter- 
gehn  werde. 

Alle  nun,  als  wir  sie  beide  dieses  hatten  sa^ 
gen  gehort,  waren  wir,  wie  wir  uns  herriach 
gestanden,  in  einer  unangenehmen  Verfassung, 
weil  sie  uns , die  wir  durch  die  vorigen  Reden 
stark  iiberzeugt  waren,  wieder  unruhig  zu  ma- 
ch^n  und  in  Ungewifsheit  zuriikzuwerfen  schie- 
nen,  nicht  nur  wegen  des  berejts  gesagten,  son- 
dern  auch  wegen  (lessen , was  nun  noch  wiirde 
gesagt  werden,  ob  nicht  wir  ganz  untaugliche 
♦ Richter  waren , oder  auch  die  Sache  selbst  gar 
nicht  zu  entscheiden. 

Ecjfiek.  Bei  den  Gottern , o Phadon , ich 
verzeihe  euch  das.  Denn  auch  ich , da  ich  dies 
jezt  von  dir  gehort,  habe  so  zu  mir  gesprochen, 
WelcherRede  soli  man  nun  wol  noch  glauben, 
denn  die  so  sehr  glaubliche,  welche  Sokrates 
vorgetragen , ist  nun  doch  um  alien  Glauben  ge-' 
kommen.  Denn  gar  wunderbar  halt  mich  die<- 
ser  Saz  fest  schon  jezt  und  immer,  dafs  unsere 
Seele  eine  Stimmung  ist,  und  wie  er  jezt  ausge- 
sagt  worden,  hat  er  mir  in  prinnerung  gebracht, 
dafs  mir  das  auch  yorher  schon  so  gedaucht 
hatte.  Und  so  bedarf  ich  nun  wieder  wie  an- 
fangs  einer  andern  Rede,  um  mich  zu  iiberzeu- 
gen,  dafs  mit  dem  Sterbenden  die  Seele  nicht 
mitstirbt.  Sage  nun,  beimZeus,  wie  Sokrates 
dieses  verfolgt  hat,  und  ob  auch  ihm,  wie  du 
von  euch  sagst , etwas  verdriefsliches  anzumer- 
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ken  war  oder  nicht,  sondern  er  seinen  Saz  ruhig 
vei  threidigte,  und  ob  er  es  befriedigend  gethan 
hat  oder  unzureichend.  Dies  alles  erzahle  uns 
so  genau  als  moglich. 

Ph.  Gewifs,  o Echekrates,  wie  oft  ich 
auch  schon  den  Sokrates  bewundert  hatte,  me 
doch  war  ich  mehr  von  ihm  eingenommen,  als 
dam  als.  Denn  dafs  er  etwas  zu  erwiedern 

wufste,  ist  wol  nichts  besonderes,  aber  ich  be-  59 
wunderte  ihn  zuerst  vorzuglich  dariiber,  wie 
freundlich  und  sanft  und  beifallig  er  die  Reden 
der  jungen  Manner  aufnahm,  dann  wie  scharf  er 
bemerkte , w as  sie  auf  uns  gewirkt  hatten , und 
wie  gut  er  uns  heilte  und  gleichsam  wie  Fliicht- 
linge  und  Ueberwundene  zurtikrief  und  uns  zu- 
spraoh*  ihm  zu  folgen  und  die  Rede  mit  ihm 
auszuforschen, 

Eciiek.  Wie  also? 

Ph.  Das  will  ich  dir  sagen.  Ich  safs  nem* 
lich  zu  seiner  Rechten  neben  demBett  auf  einem 
Schemel,  er  aber  safs  weit  hoher  als  ich.  Nun 
strich  er  mir  liber  den  Kopf,  fafste  die  Haare  im 
Nakken  zusamqien,  denn  er  pflegte  wol  oft  in 
meinen  Haaren  zu  spielen,  und  sagte,  Morgen 
also,  o Phadon , wrirst  du  wol  diese  schonen 
Lokken  abscheren?  — So  sieht  es  wol  aus,  o 
Sokrates,  sprach  ich.  — Nicht  doch,  wenn  du 
mir  folgst.  — - Was  denn?  fragte  ich.  — Heute 
noch,  .sagte  er,  will  ich  meine  und  du  deine  ab-  . 
scheren , wenn  nemlich  unsere  Rede  stirbt,  und 
wir  sie  nicht  wieder  ins  Leben  rufen  kdnnen. 
Und  wenn  ich  du  ware  und  mir  diese  Rede  ab- 
h an  den  kame,  wollte  ich,  wie  die  Argeier,  einen 
Eid  darauf  ablegen , nicht  ehe  das  Haar  w achsen 
zu  lassen , bis  ich  in  ehrlichem  Kampf  die  Rede 
des  Simmias  und  Kebes  besiegt  hatte.  — Abetf, 
sagte  ich,  mit  zweien  kann  es  ja  auch  Herakles 
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nicht  auFnehmen.  — So  ruFe  derm  mich  herbei, 
sprach  er,  als  deinen  Jolaos,  so  lange  es  hoch 
Tag  ist.  — Das  thue  ich  denn,  sagte  ich’,  aber 
nicht  als  Herakles,  sondern  wie  Jolaos  den  He- 
rakles.  — Das  ist  gleichvieJ , sagte  er.  Aber 
dafs  wir  uns  ja  zuerst  hiiten,  dafs  uns  nicht  et- 
was,gewisses  begegne. — Wasdoch?  fragteich. 
— — Dafs  wir  ja  nicht  Redefeinde  werden,  sprach 
er , wie  andere  wol  Menschenfeinde.  Denn  tm- 
mdglich,  sagte  er,  kann  einem  etwas  argeres 
begegnen,  als  wenn  er  Reden  hafst.  Und  die 
Redefeiridschaft  entsteht  ganz  auf  dieselbe  Weise 
wie  die  Menschenfeindschaft.  Nemlich  die 
Men. sell enfeindschaft  entsteht,  wenn  man  einem 
auf  kunstlose  Weise  zu  sehr  vertraut,  nnd  einen 
m enschen  fur  durchaus  wahr,  gesund  und  zu- 
verlafsig  gehalten  hat,  bald  darauf  aber  densel- 
bigen  als  schlecht  und  unzuverlafsig  erfindet, 
nnd  dann  wieder  einen,  und  wenn  einem  das  of- 
ter  begegnet,  und  bei  solchen,  die  man  fiir  die 
vertrautesten  und  besten  Freunde  halt,  so  hafst 
man  denn  endlich,  wenn  man  oft  so  angestofsen 
ist,  Alle,  und  glaubt,  dafs  nirgend  an  keinem 
irgend  etwas  gesundes  ist.  Oder  hast  du  nicht 
bemerkt,  dafs  das  so  zu  gehen  pflegt?  — Ja 
wol,  sagte  ich.  — 1st  das  nun  nicht,  sprach  er, 
schandlich,  und  ist  nicht  offenbar,  dafs  ein  sol- 
cher  wagt,  sich  ohne  die  Kunst , die?  sicli  auf 
Menschen  \rersteht,  mit  den  Menschen  zu  be- 
fassen?  Denn  wenn  er  dieser  Kunst  getnafs 
, mit  ihnen  umginge:  so  wiirde  er,  wie  es  sich  in 
der  That  verhalt,  so  auch  glauben,  dafs  es  der 
sehr  guten  und  sehr  schlechten  beider  immer 
S&  nur  wenige  giebt , der  mittelmafsigen  aber  am 
meisten.  — Wie  meinst  du  das , sprach  ich.  ; — 
Gerade,  sagte  er,  wie  es  mit 'dein  sehr  grofsen 
und  sehr  kleinen  ist.  Oder  glaubst  du , dafs  es 
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etwas  seltneres  giebt,  als  einen  ganz  grofsen 
oder  ganz  kleinen  Menschen  oder  Hund  oder 
sonst  etwas  zu  linden?  und  eben  so  schnell  und 
langsam,  hafslich  und  schon,  weifs  und  schwarz? 
oder  hast  du  nicht  gemerkt,  dafs  von  alle  dem 
das  aufserste  selten  vorkonimt  und  wenig,  das 
xyiittlere  aber  unendlich  haufig?  — Freilich, 
sprach  ich.  — Und  meinst  du  nicht,  sagte  ert 
vrenn  ein  Wettstreit  der  Schlechtigkeit  ange- 
stellt  wiirde,  dafs  auch  da  nur  sehr  wenige  sich 
als  die  ersten  zeigen  wiirden?  — Natiirlich, 
sagte  ich.  — Natiirlich  -wol,  sprach  er;  aber 
darin  sind  eigentlich  die  Reden  nicht  den  Men- 
schen ahnlich,  sondern  nur  weil  du  fiihrtest  bin 
ich  dir  hielier  gefolgt,  wol  aber  darin,  dais 
wenn  jemand  einer  Rede  getraut  hat,  daft  sie 
wahr  sei,  oline  die  Kunst,  welche  sich  auf  Re- 
den versteht,  und  sie  ihm  dann  bald  darauf  wie- 
der  falsch  vorkommt,  manclimal  mit  Recht, 
manclimal  mit  Unrecht,  und  so  wieder  und 
wieder  eine  andere,  er  dann,  und  vorzuglich 
gilt  das,  wie  du  wol  weifst,  von  denen,  dia 
sich  mit  Streitreden  abgeben,  am  Ende  glaubt, 
der  allerkliigste  gewqrden  und  allein  zu  der  Ein- 
sicnt  gelangt  zu  sein,  • dafs  nicht  nur  an  keinem 
Dinge  irgend  etwas  gesundes  und  richtiges  ist, 
sondern  auch  an  den  Reden  nicht,  vielmehr  al- 
les  sich  ordentlich  wie  im  Euripos  von  oben 
nach  unten  dreht,  und  niemals  irgendwo  bleibt. 

— Vollkommen  richtig,  sprach  ich,  redest  du. 

— Und , o Phadon , ware  das  nun  nicht  ein 
Jammer,  wenn  es  doch  wirklich  wahre  und  si- 
chere  Reden  gabe,  und  die  man  auch  einsehen 
konnte,  man  aber,  weil  man  auf  solche  Reden 
stofst,  die  einem  bald  wahr  zu  sein  scheinen' 
bald  wieder  nicht,  sich  selbst  nicht  die  Schuld 
geben  wollte  und  seiner  Kunstlosigkeit f sondern 
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am  Ende  aus  Mifsmuth  gern  auf  die  Reden  voh 
sich  selbst  die  Schuld  hinwalzte,  und  dann  sein 
iibriges  Lehen  lang  alle  Reden  hafstfe  und 
schmahte,  und  so  der  Wahrheit  und  Erkennt- 
nifs  der  Dinge  verlustig  ginge?  — Beim  Zeus# 
sagte  ich,  ein  grofser  Jammer.  — So  lafs  tins 
denn,  sprach  er,  zuerst  dafiir  uns  hiiten,  und 
dem  in  unserer  Seele  keinen  Eingang  verstatten, 
als  ob  an  alien  Reden  am  Ende  wol  gar  nichts 
tiichtiges  ware;  sondern  vielmehr,  dais  wir  nur 
noch  nicht  reclit  tiicbtig  sind,  abet  tap fer  sein 
und  trachten  miissen  tiicbtig  zu  werden,  du  und 
die  (ibrigen  des  ganzen  kiinftigen  Lebens  wegen, 
icb  aber  eben  des  Todes  wegen.  So  dais  ich 
31  vielleicht  gar  jezt  nicbt  sonderlich  philoso- 
phiscli  mich  in  dieser  Sache  verhalte,  sondern 
wie  dieganz  ungebildeten  rechthab»risch.  Denn 
auch  diese,  werin  sie  iiber  etwas  streiten  * kiim- 
jnern  sicb  nicbt  darum,  wie  r*ich  das  wol  eigent- 
lich  verhalt  wovon  die  Rede  ist,  sondern  nur 
dafs  den  Anwesenden  das  annehmlicb  erscheine, 
was  sie  selbst  festgestellt  haben,  danach  trach- 
ten sie.  Und  ich  scheine  gegenwartig  nur  soviel 
mich  von  ibnen  zu  unterscheiden , dafs  icb  nicht 
danach  trachten  will,  dafs  'den  Anwesenden  das 
was  ich  behaupte  wahr  erscheine  aufser  beilau- 
fig,  sondern  dafs  es  mir  selbst  nur  recht  gewifs 
sich  so  zu  verhalten  scheine.  Ich  herechne  nem- 
lich,  lieber  Freund,  du  siehst  wie  eigen niizig, 
dafs  wenn  das  wahr  ist,  was  ich  behaupte,  es 
doch  vortreflich  ist,  davon  iiberzeugt  zusein; 
>venn  es  aber  fiir  die  Todten  nichts  mehr  giebt, 
ich  doch  wenigstens  diese  Zeit  noch  vor  dem 
Tode  den  Anwesenden  weniger  unangenehm 
sein  werde  durch  Klagen,  und  dieser  mein  Irr- 
thum  doch  nicht  dauert,  denn  das  ware  ein 
Uebel,  sondern  bald  ciarauf  verschwinden  wird. 
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So  geriistet  also,  sprach  er,  o Simmias  und  Ke- 
bes  , schreite  ich  zu  der  Rede.  Ihr  aber,  wenn 
ihr  mi*  folgen  wollt,  kiimmert  euch  wenig  um 
den  Sokrates,  sondern  weit  mehr  nm  die  Wahr-  + 
heit;  und  wenn  ich  euch  diinke  etwas  rich  tiges 
zu  sagen,  so  stimrtit  mir  bei,  wenn  aber  nicht, 
so  widerstrebt  mir  auf  alle  Weise,  damit  ich 
nicht  aus  Vorliebe  mich  lind  euch  zugleich  be- 
triigend,  euch  wie  eine  Biene  den  Stachel  zu- 
riiklassend  davon  gehe.  Wolan  denri,  fuhr  er 
fort,  erinnert  mich  zuerst  was  ihr  sagtet,  wenn 
ihr  vielleicht  fiiidet,  dafs  ich  es  nicht  recht  be- 
halten  habe.  Simmias,  denke  ich,  ist  ungewifs, 
und  fiirchtet,  die  Seele  mochte,  obwol  etwas 
gottlicheres  und  schoneres  als  der  Leib,  doch 
vor  ihm  untergehen,  weil  sie  zu  der  Gaining 
der  Stimmung  gehort.  Kebes  aber  schien  dieses 
zwar  mir  zuzugeben,  dafs  die  Seele  ja  dauerhaf- 
ter  Ware  als  der  Leib,  aber  das  konne  doch  nie- 
mand  wissen,  ob  nicht  die  Seele,  wenn  sie  nun 
viele  Leiber  oft  verbraucht  hat , den  lezten  Leib 
doch  zuriiklafst  und  dann  selbst  umkommt,  und 
dieses  dann  eben  der  Tod  ist,  der  Untergang  der 
Seele,  denn  jeder  Leib  geht  ja  doch  immer  un- 
ter  ohne  Aufho*en.  Ist  es  dieses,  o Simmias 
nnd  Kebes,  was  wir  jezt  zu  betrachten  haben? 
Sie  stimmten  beide  ein , dieses  ware  es.  — Und 
die  vorigen  Reden,  sprach  er,  nehmt  ihr  die 
alle  an , oder  nur  einige , andere  aber  nicht?  — 
Einige  sprachen  sie,  andere  aber  nicht.  — * Was 
sagt  ihr  also  von  jener  Rede,  sprach  er,  in  wel- 
cher  wir  behaupteten,  alles  Lernen  sei  Erin- 
nerung,  und  wenn  sich  dies  so  verhalte,  miisse 
nothwendig  unsere  Seele  anderswo  vorher  sein, 
ehe  sie  an  den  Leib  gebunden  worden?  — Ich 
meines  Theils , sprach  Kebes , war  damals  wun-  9* 
derbar  iiberzeugt  davon,  und  bleibe  auch  jezt 
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dahe i wie  bei  nichts  an  decern.  — Und  tnir,  flagt® 
Simmias,  geht  es  eben  so,  und  es  sollte  m nh 
wundern , wenn  ich  jemals  hiertiber  andcrs 
dachte.  — Aber  du  inufst  doch  anders  denken, 
o thebischer  Freund,  sprach  Sokrates,  wenn 
nemlich  jene  Meinung  bestehen  soil,  dafs  eine 
Stimmung  ein  zusarnmengeseztes  Ding  ist,  und 
die  Seele  eine  Stimmung  ist,  aus  dem  was  in 
dem  Korper  gespannt  ist  bestehend.  Denn  du 
Vwirst  doch  nicht  sagen  wollen , die  Sti  miming 
sei  eher  da  als  dasjenige  da  ist,  worau?  sie  her- 
vorgehn  mufs,  oder  willst  du  das?  — Keines- 
weges,  oSokrates,  sagte  er.  — Merkst  du  nun 
aber  wol,  sagte  er,  dafs  dir  dieses  herauskonimt, 
wenn  dusagst,  die  Seele  sei  eher  als  sie  in 
menschliche  Gestalt  und  Leib  komme,  sie  sei 
aber  zusammengesezt  aus  dem  , was  dann  noch 
nicht  ist?  Die  Stimmung  wenigstens  ist  nicht 
so,  der  du  sie  vergleichst;  sondern  die  Leier 
und  die  Saiten  und  die  Tone  sind  vorher  unge- 
stimmt  da,  und  zulezt  von  alien  entsteht  die 
Stimmung,  und  geht  zuerst  wieder  unter.  Wie 
kann  dir  nun  diese  Rede  mit  jener  zusammen- 
stimmen?  — - Gar  nicht,  sprach  Simmias.  — 
Und  doch,  sprach  er,  sollte  ja  wol  wenn  irgend 
eine  Rede  die  von  derStimmung  gut  zusannnen- 
stimmen.  — Das  sollte  sie  wol , sagte  Simmias. 

• i ' 7 

— Diese  aber,  sagte  er,  stimmt  dir  doch  nicht; 
also  sieh  zu,  welche  von  beiden  du  wahlen 
wrillst,  die  dafs  das  Lernen  Erinnerung  ist,  oder 
die  dafs  die  Seele  Stimmung  ist.  — Viel  lieber 
jene,  oSokrates,  sagte  er.  Denn  diese  leztere 
ist  mir  ohne  alien  Beweis  gekoinmen  nur  aus 
einer  Wahrscheinlichkeit  und  einem  gewissen 
aufseren  Ansehn,  woher  auch  die  iuieisten  Men- 
schen  zu  ihren  Meinungen  komnien ; ich  weifs 
aber,  dafs  die  Reden,  die  sich  nur  durch  unen 
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solchen  Schein  bewahren,  leere  Praler  sind,  tind 
wenn  man  sich  nicht  vor  ihnen  hutet,  einen  gar 
leicht  betriigen,  in  der  Mefskunst  und  in  allem 
andern.  Jene  Rede  aber  von  dem  Lernen  und 
der  Erinnerung  beruht  auf  einem  annehmlichen 
Grunde,  denn  es  war  gesagt  worden,  dafs  un- 
sere  Seele  auch  ehe  sie  in  den  Leib  koinme  eben 
so  sei,  wie  jenes  Wesen  ist,  welches  den  Beina- 
men  fiihrt  dessen  was  ist.  Und  diese  habe  ich, 
wie  ich  mich  selbst  iiberzeuge , ganz  mit  Recht 
und  mit  gatem  Grunde  angenommen.  Daher  ist 
nun  nothwendig,  wie  ich  sehe,  dafs  ich  es  we- 
der  mir  noch  einem  andern  gelten  lasse,  welcher 
sagt,  die  Seele  sei  eine  Stimmung.  — Und  wie, 
sprach  Sokrates , scheint  dir  wol  dieser  oder  ir- 
gend  einer  andern  Zsainmensezung  zuzukom- 
men,  dafs  sie  sich  anders  verhalten  konne  wie 
jenes,  woraus  sie  besteht?  — Keinesweges.  — 
Auch  nicht  irgend  etwas  anderes  thun,  wie  ich 
denke,  oder  leiden  aufser  dem,  was  jenes  thut 
und  leidet.  — Er  stimmte  ein.  — Also  kommt 
auch  w ol  der  Stimmung  nicht  zu,  das  anzufiih- 
ren,  woraus  sie  zusaixlmengesezt  ist,  sondern 
zu  folgen?  — Das  diinkte  ihn  auch  so.  - — Weit 
gefehlt  also,  dafs  die  Stimmung  entgegengesezt 
sich  bewegen  oder  klingen  oder  sonst  wie  ent- 
gegengesezt  sein  konnte  ihren  Theilen. . — Weit 
gefehlt,  sagte  er.  — Und  wie,  ist  nicht  ihrer 
Natur  nach  jede  Stimmung  grade  so  Stimmung 
wie  sie  gestimmt  ist  ? — Das  verstehe  ich  nicht, 
sagte  er.  — Nicht,  sagte  er,  wenn  sie  besser 
gestimmt  ist  oder  in  hoherem  Grade,  falls  dieses 
geschehen  kann,  wird  sie  dann  nicht  auch  mehr 
Stimmung  sein  und  in  hoherem  Grade  ? wenn  aber 
in  geringerem  und  weniger,  dann  auch  nicht  so 
sehr  und  weniger?  — Freilich.  — Findet  nun 
das  wol  auch  bei  der  Seele  statt,  dafs  eine  Seele 
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auch  mir  im  allergeringsten  mehr  und  in  hohe* 
rem  Grade  oder  weniger  und  in  geringerem  als 
die  andere  eben  dieses  Seele  sein  kann?  — 
Nicht  im  mindesten,  sagte  er.  — Wolan  denn, 
beiin  Zeus,  sprach  er,  von  einer  Seele  sagt  man 
doch,  dafs  sie  Vernunft  hat  und  Tugend  und  gut 
ist,  von  der  andern  aber,  dafs  sie  Unvernunft 
und  Verderben  hat  und  schlecht  ist,  und  das 
fajrt  man  doch  mitRecht?  — Mit  Recht  frei- 
lich.  — Die  nun  sagen,  dafs  die  Seele  eine 
Stimmungist,  was  werden  die  wol  sagen,  dafs 
dieses  sei  in  den  Seelen , die  Tugend  und  das  La- 
ster?  etwa  wiederum  eine  andere  Stimmung 
und  Verstimmtheit?  so  dafs  jene  gestimmt  ist 
die  gute,  und  in  ihrselbst,  die  doch  Stimmung 
ist,  eine  andere  Stimmung  hat,  die  andere  aber 
wiederum  ungestimmmt  ist,  und  keine  andere 
in  sich  hat?  — Ich  weifs  es  nicht  zxi  sagen, 
sprach  Simmias  ; oiFenbar  aber  mtifste  so  etwas 
sagen , wer  jenes  voraussezt.  — Daruber  aber 
sind'wir  ja  vorher  einig  geworden,  dafs  keine 
Seele  inehr  oder  weniger  Seele  ist  als  die  an- 
dere, und  dies  ist  doch  eben  so  viel,  als  dafs 
keine  Stimmung  mehr  oder  weniger  Stimmung 
ist  als  die  andere ; nicht  wahr?  — Freilich.  — 
Die  aber  weder  mehr  noch  weniger  Stimmung 
ist,  ist  auch  weder  mehr  noch  weniger  ge- 
stimmt. Istesso?  — So  ist  es.  — Die  aber 
weder  mehr  noch  weniger  gestimmte,  hat  die 
wol  grbfseren  oder  geringeren  Antheil  an  dem 
Wesenx der  Stimmung  oder  gleichen?  — Glei- 
clien.  — Also  auch  die  Seele,  wenn  die  eine 
eben  dieses,  Seele,  weder  mehr  noch  weniger 
ist  als  die  andere,  ist  sie  also  auch  w'eder  mehr 
noch  weniger  gestimmt?  — So  ist  es.  — Und 
steht  es  so,  so  hat  auch  die  eine  weder  mehr 
noch  weniger  Antheil  an  Verstimmtheit  oder 
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Stimmung?  — Freilich  nicht.  — - Und  steht  es 
wiederum  so:  lconnte  dann  wol  die  eine  meljr 
oder  weniger  als  die  andere  Antheil  haben  an 
Tugend  und  Laster,  wenn  doch  das  Laster  Ver- 
stimmtheit  ist  und  die  Tugend  Stimmung?  — 
Nicht  mehr.  — Oder  vielmehr,  o Si  in  mi  as, 
wenn  wir  es  recht  genau  nehmen,  wird  keine 
Seele  irgend  Antheil  am  Laster  haben,  wenn  sie 
Stimmung  ist.  Denn  da  die  Stimmung  irnmer  94 
vollkommen  eben  dieses  ist,  Stimmung:  sokann 
sie  an  derVerstimmtheit  gar  niemals  Antheil  ha- 
ben. — Freilich  nicht.  — Also  auch  nicht  die 
Seele,  da  sie  vollkommen  Seele  ist,  am  Laster. 

— Wie  ginge  das  wol  nach  dem  gesagten?  — 
Dem  zufolge  also  werden  uns  alle  Seelen  aller 
Thiere gleich gut  sein,  wenn  siedoch  ihrerNatur 
nach  gleich  selTr  dieses  sind,  Seelen.  — So 
diinkt  mich  auch,  Sokrates,  sprach  er. — Diinkt 
es  dich  aber  auch  recht,  dafs  die  Rede  so  gefiihrt 
werde,nnd  dafsihr  dieses  begegnen  konne,  wenn 
die  Annahme  richtig  war,  dafs  die  Seele  Stim- 
mung sei?  — Ganz  und  gar  nicht,  sagte  er.  — 
Und  w'ie,  iiber  alles  wras  an  dem  Menschen  ist, 
sagst  du  nicht  dafs  die  Seele  herrsche,  zumal 
noch  die  vernunFtige?  — Gewifs  nichts  ande- 
res.  — Und  etwa  so,  dafs  sie  nachgiebt  den  Zu- 
standen  des  Leibes,  oder  dafs  sie  sich  ihnen  auch 
entgegenstellt?  ich  meine  nemlich  so,  wenn 
dieser  Hize  hat  oder  Durst,  dafs  sie  doch  auf  die 
entgegengesezte  Seite  zieht,  zum  Nichttrinken, 
und.  w'enn  Hunger  zum  Nichtessen,  und  in  tau- 
send  andern  Dingen  sehen  wir  doch  die  Seele 
sich  dem  was  am  Leibe  geschielit  entgegenstel- 
len.  Oder  nicht?  — Allerdings.  — Haben  w ir 
aber  nicht  im  vorigen  zugegeben,  dafs  sie  nie- 
mals, wenn  sie  Stimmung  ist,  der  Art  entgegen- 
gesezt  klingen  kann,  wie  jenes  gespannt  und 
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nacligelassen  und  geschwungen  wird,  oder  was 
ilim  sonst  widerfahrt,  woraus  sie  liervorgeht, 
sondern  dafs  sie  jenem  folgen  mufs  und.  me- 
nials anfuhren.  — Das  haben  wir  zugege- 
ben ; wie  sollten  wir  nicht?  — Und  wie? 
scheint  sie  uns  nun  nicht  doch  ganz  das  Gegen- 
theil  zu  thun,  alles  jenes  zu  regieren,  woraus 
man  doch  sagt  dafs  sie  bestehe,  und  sich,  dem  < 
fast  liberall  das  ganze  Leben  hindurch  zu  wider- 
sezen  und  es  zu  beherrschen  auf  alle  Weise,  bald 
harter  im  Zaum  haltend  und  auf  schmerzhafte 
Weise,  wie  in  Sachen  der  Gymnastik  und  Heil- 
kunst,  bald  wieder  gelinder?  bald  drohend  bald 
verweisend,  und  mit  den  Begierden,  dem  Zorn, 
der  Furcht,  als  eine  andere  mit  einem  andern 
redend,  wie  auch  Homeros  in  der  Odyssee  ge- 
dichtethat,  wo  er  vom  Odysseus  sagt,  Aber  er 
schlug  an  die  Brust  und  strafte  das  Herz  mit  den 
Worten , Dulde  nun  aus  mein  Herz,  noch  har- 
teres  hast  du  geduldet.  Meinst  du  wol,  er  habe 
dies  gedichtet  in  der  Meinung,  sie  sei  eine  Stim* 
mung , und  sei  dazu  da,  geleitet  zu  werden  von 
den  Ereignissen  des  Leibes  und  nicht  selbst  sie 
' zu  leiten  und  zu  beherrschen , wreil  sie  nemlich 
etwas  weit  gottjicheres  ist  als  einer  Stimmung 
zu  vergleichen?  — Beim  Zeus,  Sokrates,  so 
kommt  es  mir  nicht  vor.  — Also,  mein  Bester, 
mag  es  wol  auf  keine  Weise  recht  sein  von  uns, 
zu  sagen,  die  Seele  sei  eine  Stimmung.  Denn 
wir  wurden,  wie  wir  selien,  weder  mit  dem 
Homeros,  dem  gottlichen  Dichter,  eins  sein, 
95  noch  mit  uns  selbst.  — So  sei  es  allerdings, 
sagte  er.  — Gut  denn,  sagte  Sokrates , mit  der 
Thebischen  Harmonia  sind  wir,  wie  es  scheint, 
noch  so  leidlich  fertig  geworden.  Wie  werden 
wir  uns  nun  aber9  o Kebes,  auch  mit  dem  Kad- 
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mos  einigen  imd  an f welch e Weise?  — Das 
denke  ich , sprach  Kebes , wirst  du  schon  auf- 
finden.  Diese  Rede  weni°:stens  von  der  Stim- 
mung  hast  du  ganz  wunderbar  gegen  meine  Er- 
wartung  durchgefuhrt.  Denn  als  Simmias  sagte, 
was* fur  Zweifel  er  batte,  vervvunderte  es  mich 
gar  sehr,  was  wol  jemand  init  seiner  Rede  wiir- 
de  anfangen  konnen,  und  doch  konnte  er  her- 
nach  nicht  einmal  den  ersten  Angriff  der  deini- 
gen  aushalten,  wie  mir  schien.  So  wiirde  ich 
mich  also  auch  nicht  wundern*,  wenn  dasselbige 
auch  der  Rede  des  Kadmos  begegnete.  — 1 O Gu- 
ter,  sprach  Sokrates,  mir  nicht  grofssprechen, 
damit  wir  uns  nicht  selbst  das  was  gesagt  wer- 
den  soli  verrufen  und  verdrehen.  Doch  das  soil 
bei  Gott  stehen,  wir  aber  wollen  nun  auf  gut 
homerisch  naher  tretend  hieran  versuchen,  ob 
du  wol  etwas  sagst.  Was  du  aber  suchst,  scheint 
mir  der  Hauptsache  nach  dieses  zu  sein.  Du 
verlangst,  es  soli  gezeigt  werden,  dafs  unsere 
Seele  dem  Untergang  nicht  unterworfen  und  un- 
sterblich  ist,  wenn  doch  ein  philosophischer 
Mann,  der  kn  BegrifF  zu  sterben  giites  Muthes 
ist,  und  der  Meinung,  dafs  er  nach  seinem  Tode 
sich  dort  vorziiglich  wol  befmden  werde,  mehr 
als  wenn  ihn  der  Tod  in  drier  andern  Eebens- 
weise  gefunden  hatte,  wenn  ein  solcher  nicht 
ganz  unverstandig  und  thoricht  sein  soil  bei  sei- 
nem  guten  Muth.  Zu  zeigen  aber,  dafs  die 
Seele  etwas  starkes  und  gdttliches  ist,  und  dafs 
sie  war  ehe  wir  geboren  wurden,  alles  dies  be- 
hauptest  du  kdnne  gar  wol  auch  keine  Unsterb- 
lichkeit  andeuten,  sondem  dafs  die  Seele  zwar 
etwas  lange  beharrendes  ist , und  wer  weifs  wie 
lange  Zeit  vorher  irgendwo  gewesen  ist,  und 
vielerlei  ge\vufst  und  gethan  hat,  aber  deshalb 
doch  noch  nicht  unsterblich  ware,  sondem  eben 
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dieses,  dafs  sie  in  menschlichen  Leib  gekom- 
men , konne  schon  der  Anfang  ihres  Untergan- 
ges  gewesen  sein,  gleichsam  als  eine  Krankheit, 
und  so  konne  sie  in  Jammer  und  Noth  dieses 
Leben  leben,  und  am  Elide  desselben  in  dem 
was  man  Tod  nennt  untergehn.  Und  ob  sie  ein- 
mal  in  den  Leib  kommt  oder  oft,  dies  behaup- 
test  du  konne  keinen  Unterschied  darin  inachen, 
dafs  doch  jeder  von  uns  miisse  besorgt  sein. 
Denn  es  gehore  sich  garwol,  dafs  jeder,,  wer 
nicht  unverstandig  sein  wolle,  sieh  filrchte,  der 
nicht  wisse  und  keine  Rechenschaft  davon  ge- 
ben  konne,  dafs  sie  unsterblich  ist.  Dies  ist  es- 
ohngefahr,  glaube  ich,  o Kebes,  was  du  meinst, 
und  absichtlich  wiederhole  ich  es  ofter,  damit 
uns  nichts  davon  entgeht,  und  auch  du  wenn  du 
willst  dazusezen  und  davon  thun  kannst.  — 
Darauf  sagte  Kebes,  fur  jezt  babe  ich  wol  nichts 
davon  zu  thun  oder  hinzuzusezen;  sondern  dies 
ist  es  was  ich  sagen  will.  — Darauf  hielt  Sokra- 
tes  einige  Zeit  inne,  als  ob  er  etwas  bei  sicb  be- 
dachte,  und  sagte  dann,  Das  ist  keine  Kleinig- 
keit,  o Kebes,  welche  du  aufregst.  Denn  wir 
miissen  nun  im  Ahgemeinen  die  Sache  des  Wer- 
dens  und  Vergehens  durcharbeiten.  Ich  also 
will  dir,  wenn  du  willst,  darlegen,  wie  esmir  da- 
mit  ergeht.  Diinkt  dich  dann  etwas  von  dem 
was  ich  sage  braucbbar  zu  sein  zur  Ueberzeu- 
96  gung  von  dem,  wonach  du  fragst;  so  brauche 
es.  — Allerdings,  sprach  Kebes,  das  will  ich. 
— So  bore  denn  was  ich  sagen  werde.  In  mei- 
f ner  Jugend  nemlich,  o Kebes,  halte  ich  ein  wun- 
dergrofscs  Bestreben  nach  jener  Weisheit,  wel- 
che man  die  Naturkunde  nennt;  denn  sie  diinkte 
micli  gar  etwas  herrliches,  die  Ursachen  von  al<* 
lem  zu  wissen,  wodurch  jegliches  entsteht  und 
wodurch  es  vergelit  und  wodurch  es  besteht. 
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und  hundertmal  wendete  ich  mich  bald  hier 
bald  dort  hin,  indem  ich  bei  mir  selbst  zuerst 
dergleichen  liberlegte.  Also  wenn  das  Warme 
und  Kalte  in  Faulnifs  gerath , wie  einige  gesagt 
haben,  dann  bilden  sich  die  Thiere?  und  ob  es* 
wol  das  Blut  ist,  wodurch  wir  denken,  oder  die 
Luft  oder  das  Feuer?  oder  wol  keines  von  die- 
sen,  sondern  das  Gehirn  uns  alle  Wahrnehmun- 
gen  hervorbringt,  des  Sehens  und  Horens  und 
Riechens,  und  aus  diesen  dann  Gedachtnifs  und 
Vorstellung  entsteht,  und  aus  Erinnerung  und 
Vorstellung,  wenn  sie  zur  Rube  kommen,  her- 
nacli  eben  so  Erkenntnifs  entsteht?  Und  wenn 
ich  wiederum  das  Vergehen  von  alle  diesein  be- 
trachtete,  und  die  Veranderungen  am  Himmel 
und  auf  der  Erde,  so  kam  ich  mir  am  Ende  zu 
dieser  ganzen  Untersuchung  so  ungeschikt  vor* 
dafs  gar  nichts  dariiber  geht.  Hinreichender 
Beweis  sei  dir  dieses.  Nemjich  was  ich  vorher 
auch  ganz  genau  wrufste,  wie  es  mir  und  den 
Andern  vorkam,  da  erblindete  ich  nun  bei  die- 
ser Untersuchung  so  gewaltig,  dafs  ich  auch  das 
verlernte,  was  ich  vorher  zu  wissen  glaubte  von 
vielen  andern  Dingen,  und  so  auch  davon , wo- 
durch der  Mensch  wachst.  Denn  dies , glaubte 
ich  vorher,  wisse  jeder,  dafs  es  vom  Essen  und 
Trinken  herkarne.  Denn  wenn  aus  den  Speisen 
zum  Fleische  Fleisch  hinzukommt  und  zu  den 
Knochen  Knochen  , und  eben  so  nach  demsel- 
ben  Verhaltnifs  auch  zu  allem  librigen  das  Yer- 
wandte  sich  hinzufindet,  dann  wiirde  natiirlich 
die  Masse,  die  vorher  wenig  gewesen  war,  her- 
nach  viel , und  so  der  kleine  Mensch  grofs.  So 
glaubte  ich  damals;  diinkt  dich  nicht  das  ganz 
leidlich?  — Ja  freilich,  sagte  Kebes.  — Be- 
denke  auch  nocli  dies.  Ich  glaubte  genug  dar- 
an  zu  haben,  wenn  ein  Mensch  neben  einem 


Digitized  by  Google 


— 88  — 

andern  kleinen  stehend  grofs  schien,  dafs  cr  um 
einen  Kopf  grofser  ware , nnd  so  auch  ein  Pferd 
neben  dem  andern,  und  was  noch  deutlicher 
ist  als  dieses,  Zehn  schien  mir  mehr  als  Achte  zu 
sein,  weil  noch  zwei  dabei  sind,  und  das  zwei- 
fufsige  grofser  als  das  einfiifsige,  weil  es  um  die 
Halfte  heriiberragt.  — Und  jezt,  sprach  Kebes, 
was  diinkt  dich  davon?  — Dafs  ich,  sagte  er, 
beim  Zeus , gar  weit  entfernt  bin , auch  nur  zu 
f glauben , dafs  ich  zu  irgend  etwras  hievon  die  Ur- 
sache  wisse,  da  ich  mir  ja  das  nicht  einmal  gel- 
ten  lasse , dafs  wenn  jemand  Eins  zu  Einem  hin- 
zunimmt,  dami  entwreder  das  Eine  zu  welch  em 
hinzugenommen  worden,  zwrei  geworden  ist, 
oder  das  hinzugenommene  und  das  zu  welchem 
hinzugenommen  wrorden,  eben  weil  eins  zu  dem 
57  andern  hinzugekommen,  zwei  geworden  sind. 
Denn  ich  wundere  mich  wie  doch  als  jedes  fiir 
sich  war,  jedes  von  ihnen  soil  Eines  gewesen 
sein,  und  sie  damals  nicht  zwei  waren,  nun  sie 
aber  eirtander  nahe  gekommen,  dieses  die  Ur- 
sache  gew-esen  ist,  dafs  sie  Zweie  geworden  sind, 
das  Zusammentreten , dafs  man  sie  neben  einan- 
der  gesiellt  hat.  Und  eben  so  wenig,  wenn  je- 
mand  Eines  zerspaltet,  kann  ich  mich  noch 
liberreden,  dafs  wiederum  dieses,  die  Spaltung, 
Ursache  gew  orden  ist,  dafs  Zw  ei  gewrorden  sind. 
Denn  dies  wrare  ja  eineganz  entgegengesezte  Ur- 
sache des  Zweiwerdens  als  damals.  Damals 
nemlich  , W'eil  sie  einander  naher  gebracht  w ur- 
den,  und  eines  zum  andern  hinzugesezt,  nun 
aber  weil  eines  vom  andern  hinweggefiihrt  und 
getrennt  wrird.  Auch  nicht  warum  Eines  wird 
getraue  ich  mich  noch  zu  wissen,  noch  sonst  ir- 
gerd  etwas  mit , einem  Wort  warum  es  wird 
oder  vergeht  oder  ist,  nemlich  nach  dieser  Art 
und  Wcise  der  Untersuchung,  sondern  ich  mi- 
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sclie  mir  eine  andere  aufgutGlukk  zusammen, 
diese  aber  lasse  ich  auf  keine  Weise  gelten;  son- 
dern  wie  ich  einmal  einen  horte,  aus  einem  Bu- 
che,  wie  er  sagte  voin  Anaxagoras,  lesen,  dafs 
die  Vernunft  es  ist,  welche  alles  anordnet,  und 
aller  Dinge  Ursach  ist,  an  dieser  Ursache  er-^ 
freute  ich  mich , und  es  schien  mir  auf  gewisse 
Weise  sehr  richtig,  dafs  die  Vernunft  von  allem 
die  Ursache  ist*  und  ich  gedachte,  wenn  sich 
dies  so  verhalt,  so  werde  die  ordnende  Vernunft 
auch  alles  ordnen,  und  jegliches  so  stellen,  wie 
es  sich  am  besten  befindet.  Wenn  nun  einer  die 
Ursache  von  jeglichem  linden  wollte,  wie  es 
entsteht  oder  vergeht  oder  besteht,  so  diirfe  er 
nur  dieses  daran  finden , wie  es  grade  diesem  am 
besten  sei  zu  bestehen  oder  irgend  sonst  etwas 
zu  thun  oder  zu  leiden.  Und  dem  zufolge  dann 
gezieme  es  dem  Menschen  nicht  nach  irgend 
etwas  anderem  zu  fragen,  sowol  in  Bezug  auf 
sich  als  auf  alles  andere , als  nach  dem  treflich- 
sten  und  besten,  und  derselbejwerde  dann  noth- 
wendig  auch  um  das  schlechtere  wissen , den n 
die  Erkenntnifs  von  beiden  sei  dieselbe.  Dieses 
nun  bedenkend  freute  ich  mich , dafs  ich  glau- 
ben  konnte,  was  die  Ursache  der  Dinge  betrifft, 
einen  Lehrer  gefunden  zu  haben , der  recht  nach 
meinem  Sinne  ware,  an  dem  Anaxagoras,  der 
mir  nun  auch  sagen  werde,  zuerst  ob  die  Erde 
Bach  ist  oder  rund,  und  wenn  er  es  mir  gesagt, 
mir  dann  auch  die  Nothwendigkeit  der  Sache 
und  ihre  Ursache  dazu  erklaren  werde,  indem 
er  sich  auf  das  bessere  beriefe,  und  mir  zeigte, 
dafs  es  ihr  besser  ware,  so  zu  sein.  Und  wenn 
er  behauptete,  sie  stande  in  der  Mitte,  werde 
er  mir  dabei  erklaren , dafs  es  ihr  besser  ware  in 
der  Mitte  zu  stehn ; und  wenn  er  mir  dies  deut- 
lich  machte,  war  ich  schon  ganz  entsclilossen, 


* 


Digitized  by  Google 


dafs  ich  me  mehr  eine  ai*lere  Art  von  Ursache 
begehren  wollte.  Eben  so  war  ich  entschlossen, 
mich  nach  der  Sonne  gleichermafsen  zn  erkun- 
98  digen,  und  dem  Monde  und  den  iibrigen  Gestir-  ' 
nen  wegen  ihrer  verhaltnifsmafsigen  Geschwin- 
digkeit  und  ihrer  Umwalznngen  und  was  ihnen 
sonst  begegnet,  woher  es  doch  jedem  besser  ist, 
das  zu  verrichten  und  zu  erleiden,  was  jeder  er- 
leidet.  Denn  ich  glaubte  ja  nicht , nach  dem  er 
einmal  behauptet,  dies  alle$  sei  von  der  Ver- 
nunft  geordnet,  dafs  er  irgend  einen  anderen 
Grund  mit  hineinziehen  werde,  als  weil  es  je- 
dem das  Beste  ist,  sich  so  zu  verhajten  w ie  es 
sich  verhalte;  und  also  glaubte  ich,  indem  er 
fur  jedes  einzelne  und  alles  insgemein  den 
Grund  nachwiese,  werde  er  das  Beste  eines  jeg- 
lichen  darstellen,  und  das  fiir  alles  insgesammt 
Gute.  Und  fiir  vieles  hatte  ich  diese  Hofnung 
nicht  weggegeben ; sondern  ganz  emsig  griff  ich 
zu  den  Biichern,  und  las  sie  durch  so  schnell  ich 
nurkonnte,  um  nur  aufs  schnellste  das  Bessere 
und  das  Schlechtere  zu  erkennen.  Und  von  die- 
6er  wunderbaren  Hofnung,  o Freund,  fiel  ich 
ganz  herunter,  als  ich  fortschritt  und  las*  und 
sah,  wie  der  Mann  mit  der  Vernunft  gar  nichts 
anfangt,  und  anch  sonst  gar  nicht  Griinde  an-’ 
fiihrt,  die  sich  beziehen  auf  das  Anordnen  der 
Dinge,  dagegen  aber  allerlei  Luft  und  Aether 
und  Wasser  anfiihrt,  u?_d  sonst  vieles  gar  Wun- 
derliches. Und  mich  diinkte,  es  sei  ihm  so  ge- 
gangen,  als  wenn  jemand  zuerst  sagte,  Sokrates 
thut  alles  was  er  thut  mit  Vernunft,  dann  aber, 
wenn  er  sich  daran  machte,  die  Griinde  anzti- 
fiihren  von  jeglichem,  was  ich  thue,  dann  sagen 
v ollte,  zuerst  dafs  ich  jezt  deswegen  hier  safse, 
Weil  mein  Leib  aus  Knochen  und  Sehnen  be- 
steht,  und  die  Knochen  dicht  sind  und  durch 
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Gelenke  von  einander  geschieden,  die  Sehnen 
aber  so  eingerichtet,  dafs  sie  angezogen  und 
nachgelassen  werden  konnen,  und  die  Knochen 
umgeben  nebst  dem  Fleisch  und  der  Haut,  wel- 
che  sie  ztisammenhalt.  Da  nun  die  Knochen  in 
iliren  Gelenken  schweben , so  machten  die  Sell* 
nen , wenn  ich  sie  nachlasse  und  anziehe  , ea 
moglich,  dafs  ich  jezt  meine  Glieder  bewegen 
kanri,  und  aus  diesem  Grunde  safse  ich  jezt  bier 
mit  gebogenen  Knien.  . Eben  so  wenn  er  von 
unserm  Gesprach  andere  dergleichen  Ursachen 
anfiihren  wollte,  die  Tone  nemlich  und  die 
Luft  und  das  Gehor  und  tausenderlei  derglei- 
chen herbeibringen , ganz  vernachlafsigend  die 
wahren  Ursachen  anzufuhren,  dafs  nemlich  weil 
es  den  Athenern  besser  gefallen  hat  mich  zu  ver- 
dammen , deslialb  es  auch  mir  besser  geschienen 
hat  hier  sizen  zu  bleiben,  und  gerechter  die 
Strafe  geduldig  auszustehen,  welch e sie  ange- 

ordnet  haben.  Denn,  . beim  Hunde,  schon 

* 

lange,  glaube  ich  wenigstens,  waren  diese  Seh- 
nen  und  Knochen  nach  Megara  oder  zu  den  Boo-  99 
tiem  getragen  worden  durch  die  Vorstellung  des 
Besseren,  hatte  ich  es  nicht  fur  gerechter  und 
' 6choner  gehalten,  lieber  als  dafs  ich  fliehen  und 
davongehn  sollte,  dem  Staate  die  Strafe  zu  bii- 
fsen  die  er  ardnet.  Also  dergleichen  Ursachen 
zu  nennen  ist  gar  zu  Wunderlich ; wenn  aber 
einer  sagte,  dafs  ohne  dergleichen  zu  haben, 
Sehnen  und  Knochen  und  was  ich  sonst  habe, 
ich  nicht  im  Stande  sein  wiirde,  das  auszufiihren 
was  mir  gefallt,  der  wiirde  rich  tig  reden.  Dafs 
ich  aber  deshalb  thate  was  ich  thue,  und  es  in 
sofern  mit  Vemunft  thate,  nicht  wegen  der 
Wahl  des  Besten , das  ware  doch  gar  eine  grofse 
und  breite  Untauglichkeit  der  Rede,  wenn  sie 
nicht  im  Stande  ware  zu  unterscheiden , dafs  bei 
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einem  jeden  Dinge  etwas  anderes  ist,  die  Ursa- 
che, und  etwas  anderes  jenes,  ohne  welches  die 
Ursache  nicht  Ursaclie  seinkonnte;  und  eben 
1 dies  scheinen  mir  wie  im  Dunkeln  tappend  die 
Meisten  mit  einem  ungehorigen  Namen,  als 
ware  es  selbst  die  Ursache,  zu  benennen.  Dar- 
um  legt  dann  der  cine  einen  Wirbel  vom  Him- 
mel  um  die  Erde , und  lafst  sie  dadurch  stehen 
bleiben,  der  andere  stellt  ihr,  wie  einem  brei- 
tep  Troge  einen  Fufsschemel,  die  Luft  unter. 
Darin  aber,  dafs  sie  nun  so  liege,  wie  es  am  be- 
aten war  sie  zu  legen , suchen  sie  gar  kein  Ge- 
wicht,  und  glauben  auch  gar  nicht,  dafs  darin 
eine  besondere  hohere  Kraft  liege,  sondern  mei* 
nen , sie  hatten  wol . einen  Atlas  aufgefunden, 
der  starker  ware  und  unsterblicher , als  dieses, 
und  alles  besser  zusammenhielte ; das  Gute  und 
Richtige  aber,  glauben  sie,  konne  iiberall  gar 
nichts  verbinden  und  zusammenhalten.  Ich  nun 
ware , um  zu  wissen  wie  es  sich  mit  diesen  Ur- 
sachen  verhalt,  gar  zu  gern  jedermanns  Schuler 
• geworden ; da  es  mir  aber  so  gut  nicht  wurde, 
und  ich  dies  weder  selbst  finden  noch  von 
einem  andern  zu  lernen  vermochte,  willst  du, 
dafs  ich  dir  von  dem  nachstbesten  Wege,  den 
ich  eingeschlagen  habe  in  Erforschung  der  Ursa- 
che, eine  Beschreibung  gebe,  o Kebfcs?  — 
Ganz  iiber  dieMafsen,  sprach  er,  will  ich  das. 
• — Es  bedunkte  mich  nemlich  nach  diesem , da 
ich  aufgegeben,  das  Seiende  zuerschauen,  ich 
musse  mich  hiiten,  dafs  mir  nicht  begegne,  was 
denen,  welche  die  Sonnen/insternifs  betrachten 
und  anschauen,  begegnet.  Viele  nemlich  ver- 
derben  sich  die  Augen , wenn  sie  nicht  im  Was- 
ser  oder  sonst  worin  nur  das  Bild  der  Sonne  an- 
schauen. So  etwas  merkte  ich  auch,  und  be- 
fuichtete,  ich  mochte  ganz  und  gar  an  der  Seele 
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geblendet  werden,  wenn  ich  mit  den  Augen 
nach  den  Gegenstanden  sahe,  und  mit  jedem 
Sinne  versuchte,  sie  zu  treffen.  Sondem  mich 
diinkt,  ich  miisse  zu  den  Gedanken  meine  Zu- 
flucht  nehmen,  und  in  diesen  das  wahre  Wesen 
des  Seienden  anschauen.  Doch  vielleicht  ahnelt 
das  Bild  auf  gewisse  Weise  nicht  so,  wie  ich  es 
aufgestellt  habe.  Denn  das  mochte  ich  gar  nicht 
zugeben , dafs  wer  das  Seiende  in  Gedanken  be- 
trachtet,  es  mehr  in  Bildern  betrachte,  als  wer 
in  den  Dingen.  Also  dahin  wendete  ich  mich, 
und  indent  ich  jedesmal  von  dem  Gedanken  aus- 
gehe,  den  ich  fur  den  starksten  halte,  so  seze 
ich , was  mir  scheint  mit  diesem  libereinzustim- 
men,  als  wahr,  es  mag  nun  von  Ursachen  die 
Rede  seim  oder  von  was  nur  sonst,  was  aber 
nicht,  als  nicht  wahr.  Soil  ich  dir  aber  etwa 
deutlicher  sagen,  wie  ich  es  meine?  Denn  ich 
glaube,  dafs  du  es  jezt  nicht  verstehst.  — Nein, 
beim  Zeus,  sagte  Kebes,  nicht  eben  sonderlich* 
— Ich  meine  es  eben  so,  fuhr  er  fort,  gar  nichts 
Neues,  sondern  was  ich  schon  sonst  immer  und 
so  auch  in  der  eben  durchgefiilirten  Rede  gar 
nicht  aufgehort  habe  zu  sagen.  Nemlich  indem 
ich  versuche,  dir  die  Art  der  Ursachen  aufzuzei- 
gen,  mit  der  ich  mich  beschaftiget  habe,  kom- 
me  ich  wiederum  auf  jenes  abgedroschene  zu- 
riik,  und  fange  davon  an,  dafs  ich  vorausseze, 
es  gebe  ein  Schones  an  und  ftir  sich , und  ein 
Gutes  und  Grofses  und  so  alles  andere,  woraus, 
wenn  du  mir  zugiebst  und  einraumst  dafs  es  sei, 
ich  dann  hofFe,  dir  die  Ursache  zeigen  und  auf- 
weisen  zu  konnen,  dafs  die  Seele  unsterblich 
ist.  — So  saume  nur  ja  nicht,  sprach  Kebes,  es 
durchzuftihren , als  hatte  ich  dir  dies  langrst  zu- 

u 

gegeben.  — So  betrachte  denn,  fuhr  er  fort, 
was  daran  hangt,  ob  dir  das  eben  so  vorkommt 
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wie  mir.  Mir  scheint  nemlich,  wenn  irgend  et« 
was  anderes  schon  ist  als  jenes  selbstschone , es 
wegen  gar  nichts  anderem  schon  sei , als  weil  es 
. Theil  habe  an  jenem  Schonen,  und  eben  so  sage 
ich  von  allem.  llaumst  du  diese  Ursache  ein? 
— - Die  raume  ich  ein,  sprach  er.  — Und  so 
verstehe  ich  denn  gar  nicht  mehr  und  begreife 
nicht  jene  andern  gelehrten  Griinde;  sondern 
wenn  mir  jemand  sagt,  dafs  irgend  etwas  schon 
ist  entweder  weil  es  eine  bliihende  Farbe  hat 
oder  Gestalt  oder  sonst  etwas  dieser  Art,  so 
lasse  ich  das  andere,  denn  durch  alles  iibrige 
werde  ich  nur  verwirrt  gemacht,  und  halte 
mich  ganz  einfach  und  kunstlos  und  vielleicht 
einfaltig  bei  mir  selbst  daran  , dafs  nichts  ande- 
res es  schon  macht  als  eben  jenes  Schonen  An- 
wesenheit  oder  Gemeinschaft,  wie  nur  und  wo- 
her  sie  auch  komme,  denn  dariiber  mochte  ich 
nichts  weiter  behaupten , sondern  nur,  dafs  ver- 
moge  des  Schonen  alle  schonen  Dinge  schon 
werden.  • Denn  dies  diinkt  mich  das  allersi- 
cherste  zu  antworten,  mir  und^jedem  andern; 
und  wrenn  ich  mich  daran  halte,  glaube  ich,  dafs 
ich  gewifs  niemals  fallen  werde,  sondern  dafs  es 
mir  und  jedem  andern  sicher  ist  zu  antworten, 
dafs  vermdge  des  Schonen  die  schonen  Dinge 
schon  werden.  Oder  diinkt  dich  das  nicht  auch? 
— Das  diinkt  mich.  — Also  auch  vermdge  der 
Grofse  das  grofse  grofs  und  das  grdfsere  grofser, 
und  vermdge  der  Kleinheit  das  kleinere  kleiner? 
— Ja.  — Also  du  wiirdest  es  auch  nicht  anneh- 
men,  wenn  jemand  von  einem  sagen  w ollte,  er 
sei  grofser  als  ein  anderer  vermdge  des  Kopfes, 
und  der  Kleinere  vermdge  desselbigen  auch  klei- 
101  ner,  sondern  wiirdest  darauf  beharren,  dafs  du 
gar  nichts  anderes  meinst,  als  dafs  alles,  was 
grofser  ist  als  ein  anderes,  nur  vermdge  der 
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Grofse  grofser  ist  und  wegen  sonst  nichts , undi 
eben  11m  deswillen , um  der  Grofse  willen,  und 
das  kleinere  vermoge  sonst  nichts  kleiner  als  der 
Kleinheit,  .und  eben  um  deswillen  kleiner  um 
der  Kleinheit.  Und  das  aus  Furcht,  glaube  ich, 
dafs  dir  nicht  eine  andere  Rede  entgegentrete, 
wenn  du  sagtest,  einer  sei  des  Kopfes  wegen 
grofser  und  kleiner,  zuerst  nemlich,  dafs  wegen 
des  nemlichen  das  grofsere  grofser  sei  und  das 
kleinere  kleiner,  und  dann , dafs  des  Kopfes  we- 
gen , der  doch  selbst  klein  ist,  das  grofsere  gro- 
fser sei,  und  dafs  das  doch  ein  Wunder  sei,  dafs 
wegen  etwas  kleinem  einer  grofs  sein  soli.  Oder 
wiirdest  du  das  nicht  fiirchten?  — Da  lachte 
Kebes  und  sagte,  Freilich  wol.  — Also,  fuhr 
er  fort,  dafs  zehn  mehr  ist  als  acht,  um  zwei, 
und  um  dieser  Ursache  willen  es  iibertrefFe,  der  • 
zwei  wegen,  und  nicht  der  Vielhoit  wegen  und 
durch  die  Vielheit,  das  wiirdest  du  dich  fiirch- 
ten zu  sagen.  So  auch  dafs  das  zweifiifsige  grd- 
fser  ware  als  das  einfiifsige,  vermoge  der  Halfte, 
und  nicht  vermoge  der  Grofse?  Denn  dabei  ist 
doch  dieselbe  Besorgnifs.  — Allerdings,  ant- 
wortete  er.  — Und  wie,  wenn  Eines  zu  Einem 
hinzugesezt  worden,  dafs  dann  die  Hinzufii- 
gung  Ursache  sei,  dafs  zwei  geworden  sind,  und 
wenn  eines  gespalten  worden,  dann  die  Spal- 
tung,  wiirdest  du  dich  nicht  scheuen  das  zu  sa- 
gen, und  vielmehr*  laut  erklaren,  du  wiifstest 
nicht,  dafs  irgend  wie  anders  jegliches  werde, 
als  indem  es  Theil  nahme  an  dem  eigenthiimli- 
chen  Wesen  eines  jeglichen,  woran  es  Theil  hat, 
und  so  fandest  du  gar  keine  andere  Ursache  des 
Zweigewrordenseins , als  eben  die  Theilnehmung 
an  derZweiheit,  an  welcher  alles  theilnehmen 
miisse,  was  zwei  werden  wrolle,  so  wie  an  der 
Einheit,  was  Eins  werden  wolle?  Die  Spaltun- 
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gen  aber  und  Hinzufiigungen  und  andere  soldi  e 
Herrlichlceiten , wiirdest  du  die  nicht  liegenlas- 
sen  und  Andern  anheimstellen , damit  zu  ant- 
worten, die  gelehrter  sind  als  du,  du  selbst  aber 
aus  Furcht,  wie  man  sagt,  vor  deinem  eigen en 
Schatten  und  deiner  Ungeschiktheit,  und  an  je- 
ner  sicheren  Voraussezung  dich  haltend,  immer 
so  antworten?  Wenn  sich  aber  einer  an  die 
Voraussezung  selbst  hielte,  wiirdest  du  den 
nicht  gehn  lassen  und  nicht  eher  antworten,  bis 
du,  was  von  ihr  abgeleitet  wird,  betrachtetest, 
ob  es  mit  einander  stimmt  oder  nicht  stimmt? 
und  solltest  du  dann  von  jener  selbst  Rechen- 
schaft  geben , wiirdest  du  sie  nicht  auf  die  glei- 
che  Weise  geben,  nemlich  eine  andere  Voraus- 
sezung wieder  voraussezend,  welche  dir  eben 
von  den  hoberliegenden  die  beste  diinkte,  bis 
du  auf  etwas  befriedigendes  kataest,  nicht  aber 
untereinander  mischend  wie  die  Streitkiinstler 

bald  von  dem  ersten  Grunde  reden  und  bald  von  ' 
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dem  daraus  abgeleiteten , wenn  du  nemlich  ir- 
gend  etwas,  wie  es  wirklich  ist,  finden  wolltest. 
Denn  jene  haben  vielleicht  hieran  gar  keinen 
^ Gedanken  und  keine  Sorge,  sondern  sind  ini 
Stande,’  wenn  sie  aucli  in  ihrer  Weisheit  alles 
durcheinander  riihren,  sich  selbst  doch  noch  zu 
gefallen.  Gehorst  du  aber  zu  den  Philosophen : 
so,  denkeich,  wirst  du  es  so  machen,  wie  ich 
10a  sage.  — Ganz  vpllkominen  wahr,  redest  du,  . 
sagten  Sinunias  und  Kebes  zugleich. 

Eciiek.  Beim  Zeus,  o Phadon,  mit  Recht. 
Denn  gar  wunderbar  einleuchtend  scheint  mir 
der  Mann  dieses  gesagt  zu  Jiaben  fiir  jeden,  der 
auch  nur  ein  wenig  Vernunft  hat. 

Phad.  Allerdings,  o Echekrates,  und  so 
schien  es  auch  alien  Anwesenden. 

Ech£K. 
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ficirEK.  Und  auch  uns  den  Abwesenden, 
die  es  jezt  horen.  Aber  was  war  nur,  was  hiei- 
nachst  gesagt  wurde? 

Phad.  Wie  ich  glaube,  nachdem  ihm  die-’ 
ses  eingeraumt  und  zugestanden  war,  dafs  jegli- 
cber  BegrifF  etwas  sei  an  sich  , und  durch  Theil- 
nahme  an  ihnen  die  andernDinge  den  Beinamen 
von  ihnen  erhalten:  so  fragte  er  hierauf,  Werni 
du  nun  dieses  soannimmst,  mufst  du  dann  nicht 
wfenn  du  behauptest,  Simmias  sei  grofser  als  So- 
krates, als  Phadon  aber  kleiner,  sagen,  dafs  in 
dem  Simmias  beides  sei,  Grofse  und  Kleinheit?' 
— Freilich.  — Urd  so  gestehst  du  doch,  dafs 
Simmias  den  Sokrates  iiberragt,  damit  verhalte 
es  sich  nicht  in  der  That  so,  wie  es  buchstablich 
ausgedriikt  wird.  Denn  es  ist  nicht  des  Simmias 
Natutj  schon  dadurch  dafs  er  Simmias  ist  zu  v 
liberragen,  sondern  durch  die  Grofse,  die  er  zu- 
fallig  hat;  auch  nicht  den  Sokrates  zu  iiberra- 
gen  deshalb  weii  Sokrates  Sokrates  ist,  sondern 
nur  weil  Sokrates  Kleinheit  hat  in  Bezugauf  je- 
nes  Grofse.  - — Rich  tig.  — ■ Auch  nicht  vom  1 
Phadon  uberragt  zu  werden  deshalb  weil  Pha- 
don Phadon  ist , sondern  weil  er  Grofse  hat  in 
Vergleich  mit  Simmias  Kleinheit.  — So  ist  es.  — 
So  hat  also  Simmias  den  Beinamen  klein  zu  sein 
und  grofs,  selbst  in  der  Mitte  stehend  zwischen 
beiden,  indem  ' er  des  Einen  Kleinheit  durch  * 
seine  * Grofse  iibertrifFt,  des  Anderen  Grofse 
aber  seine  Kleinheit  zur  Ueberragung  hingiebt. 
Dabei  lachelte  er  und  sagte,  Ich  werdewohlnech 
gar  wie  ein  Gerichtschreiber  so  genau  reden  > 
aber  es  verhalt  sich  denn  doch  wie  ich  sage.  — 
Jener  stimmte  bei.  — Ich  sage  dies  aber,  weil  * 
ich  mochte,  du  warest  derselben  Meinung  wie 
ich.  Denn  mir  leuchtet  ein,  dafs  nicht  nur  die  < 
Grofse  selbst  niemals  will  zugleich  grofs  und? 

Plat.  \V.  If.  Th.  III.  IUL  I 7 y 
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klein  sein,  sondern  dais  auch  die  Grdfse  in  uns 

niemals  das  Kleine  aufnimmt  oder  will  iibertrof- 

. • » 

fen  werden,  sondern  eines  von  beiden,  dafs  sie. 
entweder  jflielit  und  aus  dem  Wege  geht,  wenn 
ihr  Gegentheil  das  Kleine  sich  nahert,  oder, 
wenn  es  da  ist  untergelit,  niemals  aber  bleibend 
und  die  Kleinheit  aufnehmend  etwas  anders  sein 
will  als  sie  war,  so  wie  ich  allerdings  aushal- 
tend  und  die  Kleinheit  aufnehmend  derselbige  / 
bin  der  ich  war,  und  nur  eben  dieser  selbige 
klein  bin.  Jene  aber  hat  nicht  das  Herz,  in- 
dem  sie  grofs  ist,  auch  klein  zu  sein.  So  auch 
das  Kleine  in  uns  will  niemals  grofs  werden  oder 
sein;  noch  auch  sonst  eins  von  zwei  entgegen- 
gesezten  will  dassefbe  bleibend  was  es  war  zu- 
gleich  auch  sein  Gegentheil  werden  oder  sein, 
sondern  entweder  geht  es  davon  oder  es  geht 
unter  in  dieser  Veranderung.  Auf  alle  Weise, 
sprach  Kebes,  leuchtet  mir  das  auch  ein.  — Da. 
sagte  einer  von  den  Anw’esenden ,,  wer  es  aber 
war  erinnere  ich  mich  nicht  mehr  genau,  Bei . 
den  Gottern , w'ar  uns  nicht  in  unsern  vorigen 
Reden  grade  das  Gegentheil  von  dem  was  jezt 
gesagt  wird  herausgekommeii,  dafs  nemlich  aus 
dem  klein  ere  n das  grofsere  wrerde  und  aus  dem 
grofseren  das  kleinere,  und  dafs  grade  dies  die 
Art  sei,  wie  entgegengeseztes  wrird  aus  entge- 
gengeseztem?  Nun  aber  scheint  mir  gesagt  zu 
werden,  dafs  das  gar  nicht  moglich  ist.  — So- 
krates  hatte  sich  hingeneigt  undzugehort,  und  . 
sagte,  Das  hast  du  wakker  erinnert,  nur  be- 
merkst  du  nicht  den  Unterschied  zwischen  dein 
jezt  gesagten  und  dem  damaligen.  Damals  nem- 
lich w'urde  gesagt,  aus  dem  entgegengesezten 
Dinge  werde  das  entgegengesezte  Ding:  jezt 
aber,  dafs  das  entgegengesezte  selbst  sein  entge- 
gengeseates  niemajs  werden  will,  wederdaszn 
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aber,  dafs  das  entgegengesezte  selbst  sein  e'ntge- 
gengeseztes  niemais  werden  will,  'weder. das  in 
uns  noch  das  in  der  Natur.*  Damals  nemlich , o 
Freund,  redeten  wir  von  den  Dingen,  die  da$ 
entgegengesezte  an  sichhaben,  und  benannten 
sie  mit  den  Namen  von  jenen,  jezt  aber  von  je- 
nen  selbst,  durch  dereil  Einwohnun£  die  so 
genannten  Dinge  ihre  Benennung  erhalten. 
Und  von  diesen  selbst  wiirdeii  wir  doch  wol 
nicht  behaupten  wollen,  dafs  sie  einen  Ueber- 
gang  in  einander  zulassem  Zugleich  sail  er  den 
Kebes  an*  und  fragte,  Flat  auch  dicli  Viefleicht; 
o Kebes,  drre  gemacht,  ivas  dieser  sagte?  • — 
Nein  * sagte  KebA*  so  steht  es  nicht  mit  mirj 
wiewol  ich  nicht  sdgeri  will,  dafs  nicht  vieles 
tnich  irre  macht.  — Dariahe?  also  sind  wir  eins 
geworden,  fuhr  Sokrates  fort,  ganz  unbedingt, 
dafs  ein  entgegengeseztes  niemais  sein  entge- 
gengeseztes  sein  wird.  — Auf  alle  Weise.  — Soj 
betrachte  denn  auch  nOch  dieses,  ob  dii  auch 
daruber  mit  mir  einig  sein  wirst.  Du  nennst 
doch  etwas  warm  und  kalt?  — Das  thueich.  — 
Etwa  dasselbe  was  auch  Schnee  und  Feuer?  — 
Nein,  beim  Zeus,  ich  nicht.  — Sondern  'etwas 
anderes  als  das  Feuer  ist  das  Warme,  und  etwas 
anderes  als  der  Schnee  das  Kalte?  — Ja.  — 
Aber  das,  denkeich,  glaubst  dit  doch,  dafs  nie- 
mais der  Schnee  als  Schnee  das  Warme  aufneh- 
men , und  wie  wir  im  vorigen  sagten,  noch  sein 
wird  was  er  war,  Schnee  und  zugleich  warm; 
sondern  wenrt  das  Warme  sich  nahert,  wird  er 
ihm  entweder  aus  den  Wege  gehn  oder  ver- 
schwinden.  — Freilich*  — Und  so  das  Feuer 
wiederuni,  wenn  ihm  das  Kalte  naht,  wird 
entweder  darunter  "weggehn  oder  verschw*inden, 
nie  aber  das  Flerz  haben,  die  Kalte  aufzuneh- 
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men,  und  noch  sein  zu  wollen  was  es  war, 
Feuer  und  kalt.  — Wohl  gesprochen,  sagte  er. 
— Diese  Bewandnifs  also,  fuhr  cr  fort,  hates 
mit  einigen  Dingen,  dafs  nicht  nur  der  BegrifF 
selbst  sich  sein  en  Namen  aneignen  will  fur  alle 
Zeit,  sondern  auch  noch  etwas  anderes,  wel-  • 
ches  zwar  nicht  er  selbst  ist,  aber  doch  immer 
seine  Gestalt  an  sich  tragt,  so  lange  es  ist.  Viel- 
leicht  wird  hieran  noch  deutlicher  werden,  was 
ich  meine.  Das  Ungerade  mufs  doch  immer  die- 
sen  Namen  bekommen,  den  wir  jezt  genannt 
haben;  oder  nicht?  — Allerdings.  — Aber  die- 
ses allein,  denn  danach  frage  ich,  oder  auch 
noch  etwas  anderes,  welches *war  nicht  das  Un- 
gerade selbst  ist,  aber  was  man  doch  immer  auch 
mit  dem  Namen  desselben  iiennen  mufs.,  weil  es 
04  so  geartetist,  dafs  es  das  Ungerade  nie  kann 
fahren  lassen?  Ich  meine  damit  das,  was  del" 
Dreiheit  begegnet  und  noch  vielem  anderen* 
Denn  iiberlege  dir  nur  wegen  der  drei , glaubst 
du  nicht,  dafs  sie  immer  mufs  sowol  mit  ihrem 
Namen  genannt  werden,  als  mit  dem  des  Un- 
geraden,  ohnerachtet  dieses  nicht  dasselbe  ist, 
wie  die  Dreiheit;  aber  dennocli  ist  dies  die  Art 
der  Drei  und  der  Fiinf,  und  iiberhaupt  der-einen 
ganzen  Halfte  der  Zahl,  dafs  ohnerachtet  sie 
nicht  dasselbe  ist  wie  das  Ungerade,  doch  jede 
von  ihnen  ungerade  ist.  Und  wiederum  die  Zwei 
und  die  Vier,  und  die  andere  Reihe  der  Zahlen 
ist  nicht  dasselbe  wie  das  Gerade , aber  doch  ist 
jede  von  ihnen  immer  gerade.  Giebst  du  das  zu 
oder  nicht?  — Wie  sollteich  nicht,  sprach  en 
So  siehe  nun  zu,  was  ich  eigentlich  deutlich 
machen  will.  Es  ist  nemlich  dieses , dafs  nicht 
nur  jepes  entgegengesezte  selbst  sich  einander 
nicht  annimmt;  sondern, auch  alles  das,  was 


IOI 


* * * 

financier  eigentlich  nicht  entgegengesezt  ist, 
doch  aber  das  entgegengesezte  immer  in  sich 
hat,  auch  dieses  scheint  jene  Idee  nicht  anneh- 
men  zu  j\vollen , die  der  in  ihm  wohnenden  ent*? 
gegengesezt  ist,  sondern  wenn  sie  kommt  ent- 
vreder  unterzugehn  oder  sich  davon  zumachen. 
Oder  wollen  wir  nicht  sagen , die  Drei  werde 
eher  untergehen,  und  sich  alles  andere  gefallen 
lassen,  als  aushalten  Drei  zu  sein,  und  zugleich 
gerade  zu  werden*?  — Allerdings,  sagteKebes.  — • 
Nun  ist  doch  die  Zwei  der  Drei  nicht  entgegen- 
gesezt. — Freilich  nicht.  — Also  nicht  nur  die 
entgegengesezten  BegriiFe  lassen  einander  nicht 
zu,  sondern  auch  noch  einiges  andere  lafst  das 
entgegengesezte  nicht  an  sich  kommen*  -r-  Voll- 
kommen  riqhtig,  sprach  er,  redest  du.  — Sol- 
len  wir  nun,  fuhr  jener  fort,  wenn  wir  es  kon-. 
nen,  bestimmen,  welcherlei  diese  sind?  — 
Wohh  — W erden  es  nun  nicht  diejenigen  sein, 
o Kebes,  welche  dasjenige,  wovon  sie  Besiz 
nehmen,  nicht  nur  nothigen,  ihre  eigene  Idee 
immer  fest  zu  halten,  sondern  auch  die  ihr  ent- 
gegengesezte niemals  aufzunehmen?  Wie 
ineinst  du  das?  — - Wie  wir  eben  sagten.  Denn 
du  weifst  doch,  Alles  woyon  die  Idee  der  Drei- 
heit  Besiz  nimmt,  ist  nothwendig  nicht  nur 
Drei , sondern  auch  ungerade  ? — Freilich.  — 
Zu  einem  solchen  nun,  sagen  wir,  kann  die 
Idee,  welche  der  Form  entgegengesezt  ist,  die 
dies  bewirkt,  niemals  kommen?  — Freilich 
nicht.  r Bewirkt  hat  dies  aber  die  Form  des 
Ungeraden.  — Ja.  — Und  entgegengesezt  die- 
ser  ist  die  des  Geraden?  — Ja.  — Also  kann  zu 
Gedrittem  niemals  die  Form  cles  Geraden  kom- 
men.  — OfFenbar  nicht.  — Ohne  alien  Antheil 
an  dem  Geraden  ist  also  das  Gedritte?  • — Ohne 
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Antheil.  — Also  ist  dieDrei  ungerade?  — Ja. — 
W as  ich  also  bestimmen  wollte , welche  Dinge 
nemlich,  ohne  einem  gewissen  entgegengesezt 
zusein,  es  doch  nicht  annehmen , wie  jezt  die 
Drei  deni  Geraden  nicht  entgegengesezt  ist,  es 
aber  demohnerachtet  doch  nicht  aufnimint,  weil 
sie  iinxner  sein  Gegentheil  mitbringt,  und  die 
Zwei  nicht  dem  Ungeraden,  nnd  das  Feuer  nicht 
der  KaJte,  und  vieles  andere,  dieses  nun  siehe 
zu,  ob  du  es  wohl  so  bestimmst,  dafs  nicht  nur 
105  ein  entgegengeseztes  das  andere  nicht  aufnimmt, 
sondern  auch , wenn  etwas  allem  woran  es  sich 
macht,  den  einen  Gegensaz  zubringt,  so  kann 
eben  dieses  zubringende  <len  Gegensaz  d £S  Zuge- 
brachten  niemals  annehmen.  Rufe  es  dir  nur 
noch  einmal  zuruk',  denn  es  ist  nicht  iibel,  es 
oft  zu  horen.  Die  Fiinf  wird  nie  die  Form  des 
Geraden  annehmen  , noch  die  Zehji  die  des  Un* 
geraden  als  das  zwiefache.  Auch  dieses  selbst 
ist  einem  andern  entgegengesezt,  aber  dennoch 
nimmt  es  die  Form  des  Ungeraden  nicht  an. 
Eben  so  wenig  das  anderthalbe  und  alles  derglei- 
chen  als  halbes  die  des  Ganzen,  oder  das  Drit- 
theil  und  alles  dergleichen,  wenn  du  folgst  und 
einstimmst,  — Gar  sehr,  sprach  ejr,  stimme 
ich  ein  und  folge  auch.  — So  sage  mir  denn, 
sprach  er,  noch  einmal  von  Anfang  an,  und  ant- 
worte  mir,  nicht  das  gerade  was  ich  frage,  son- 
dern mich  nachahmend  ein  anderes.  Ich  sage 
das  nemlich,  weil  ich  aufser  jener  vorher  gege- 
benen  sicheren  Antwort  vermittelst  des  jezt  ge- 
saoten  nach  eine  andere  Sicherheit  abselie. 

c*  * • 

Denn  wenn  du  mich  fragtest,  wenn  was  doch 
dem  Lcibe  einwohnt,  wird  er  warm  sein:  so 

y 1 

wtirde  ich  dir  nicht  jene  einfaltige  sichere  Ant- 
wort geben,  wenn  Warme;  sondern  eine  feinere 
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vermoge  des  jezt  gesagten,  nemlich  wenn  Fener, 
Noch  auch  wenn  du  fragtest,  Wenn  was  dock 
dem  Leibe  einwohnt,  wird  er  krank  sein,  werde 
ich  sprechen,  wenn  Krankheit,  sondern  wenn 
Fieber.  Noch  auch,  wenn  was  dock  einer  Zahl 
einwrohnt,  wird  sie  ungerade  sein,  werde  ich 
antwrorten,  wenn  Ungeradigkeit,  sondern  wenn 
Einheit,  und  so  iiberall.  Siehe  nun  zu,  ob  du 
schon  zur  Geniige  verstehst,  was  ick  will.  — 
VoUkommen  zur  Geniige,  sagte  er.  — Ant- 
worte  also,  sprach  er,  wenn  was  doch  dem 
Leibe  einwohnt  wird  er  lebend  sein?  — Wenn 
Seele,  antwortete  er.  — Und  verhalt  sick  dies 
auch  immer  so?  — Wie  sollte  es  nicht,  sagte 
er.  — Die  Seele  also,  wessen  sie  sick  bemach- 
tiget,  dem  bringt  sie  immer  Leben  mit.  — • Das 
thut  sie  freilich.  — 1st  nun  wol  etwas  dem  Le- 
ben  entgegengesezt , odernichts?  — Es  ist.  — 
Und  was?  — Der  Tod.  - — Also  wird  wol  die 
Seele  das  Gegentheil  dessen , was  sie  immer  mit- 
bringt,  nie  annehmen,  wie  wir  aus  dem  vori- 
gen  festgesezt  haben.  — Und  gar  sehr  festgesezt. 

— Wie  nun?  was  die  Idee  des  Geraden  nie  auf- 

• • * • * • • 

nimmt,  wie  nannten  wir  das  eben?  — Unge- 
rade. — Und  was  das  Gerechte  nie  annimmt, 
unddaskiinstlerische  nie  annimmt?  — Unkiinst- 
lerisch,  sprach  er,  und  jenes  ungerecht.  — Wol. 
Und  was  den  Tod  nie  annimmt , wie  nennen 
wir  das  ? — Unsterblich , sagte  er.  — Und  die 
Seele  nimmt  doch  den  Tod  nie  an?  — Nein.  — 
Unsterblich  also  ist  die  Seele?  — Unsterblich.  — — 
Wohl,  sprach  er.  Wollen  wir  also  sagen,  dies 
sei  erwiesen,  oder  wie  diinkt  dich?  — Und 
zwar  ganz  vollstandig,  o Solcrates.  — Wie  nun, 
sprach  er,  o Kebes;  wenn  das  ungerade  noth- 
wendig  unverganglich  ware,  wiirde  dann  die 


Drei  nicht  auch  unverganglich  sein?  — Wie 
106  sollte  sie  nicht?  — Und  nicht  wahr,  wenn  auch 
das  unwarme  nothwendig  unverganglich  ware, 
so  miifste,  wenn  jemand  an  den  Schnee  Warme 
brachte,  der  Schnee  sich  davon  machen,  aber 
wohlbehalten  und  ungeschmolzen?  Denn  ver- 
gehn  konnte  er  ja  nicht,  aber  auch  nicht  bleiben 
und  die  Warme  aufnehmen.  — Wohl  gespro* 
chen,  sagte  er.  — r Und  eben  so,  denke  ich, 
wenn  das  unkalte  unverganglich  ware,  und  je- 
mand an  das  Feuer  kaltes  brachte,  Uo  wiirde  es 
nicht  verloschen  und  auch  nicht  vergehen , son* 
dern  nur  wohlbehalten  sich  entfernen.  — Noth- 
wendig. *•—  Mufs  man  nun  nicht  eben  so  auch 
von  dem  unsterblichen  sagen,  dafs  wenn  das  Un- 
sterbliche  auch  unverganglich  ist,  die  Seele  un- 
moglich,  wenn  der  Tod  an  sie  kommt,  unter- 
gehn  kann.  Denn  den  Tod,  vermoge  des  vor* 
hergesagten , kann  sie  nicht  annehmen  und  ge- 
storben  sein , wie  die  Drei  niemals  kann  gerade 
sein,  eben  so  wenig  als  das  ungerade  selbst,  noch 
auch  das  Feuer  kalt,  eben  so  wenig  als  die  War- 
me in  dem  Feuer.  Aber  was  hindert,  konnte 
jemand  sagen , dafs  das  Ungerade  zwar  niemals 
gerade  wird,  wenn  das  Gerade  ihm  ankommt, 
wie  auch  eingestanden  ist , aber  wol  dafs  es  um- 
kommt,  und  statt  seiner  uns  ein  gerades  ent- 
steht?  Wer  nun  das  sagte,  dem  konnten  wir 
nicht  abstreiten , dafs  es  nicht  umkomme. 
Denn  das  Ungerade  ist  nicht  unverganglich. 
Wenn  aber  dies  erst  eingestanden  ware,  dann 
konnten  wirleicht  durchfeohten,  dafs  wenn  das 
Gerade  kommt,  das  Ungerade  und  die  Drei  nur 
davon  gehn,  und  vom  Feuer  und  dem  Warmen 
und  allem  andern  wiirden  wir  es  eben  so  durch- 
fechten,  Oder  nicht?  ***•  Gewifs.  — Nicht  so 
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auch  jezt  von  dem  unsterblichen , wenn  tins  nur 
erst  eingestanden  ware,  dafs  es  zngleich  auch 
unverganglich  ist,  ware  uns  die  Seele  aufserdem 
dafs  sie  unsterblich  ist  auch  unverganglich ; wo 
aber  nicht,  so  miifste  man  es  anders  anfangen. 

— Dessen  bedarf  es  nun  wol  nicht,  sprach  er, 
was  dies  betrift.  Denn  gute  Wege  hatte  es,  dafs 
irgend  etwas  sich  dem  Untergang  entziehen 
konnte,  wenn  auch  das  unsterbliche  und  immer 
seiende  den  Untergang  annahme.  — Gott  we- 
nigstens,  sprach  Sokrates,  und  die  Idee  des  Le- 
bens  selbst  wird  wol,  wenn  uberhaupt  etwas 
unsterblich  ist,  von  jedem  eingestanden  werden, 
dafs  es  niemals  untergehe.  — BeimZeus,  sagte 
er,  von  jedem  Menschen  ja  schon,  und  noch 
melir  denke  ich  von  den  Gottern.  — Wenn  also 
das  unsterbliche  auch  unverganglich  ist,  ware 
dann  nicht  die  Seele,  wenn  sie  doch  unsterblich 
ist,  zugleich  auch  unverganglich?  — Ganz 
nothwendig.  ■» — Tritt  also  der  Tod  den  Men- 
schen an:  so  stirbt,  wie  es  scheint,  das  sterb- 
liche  an  ihm,  das  unsterbliche  aber  und  unver- 
gangliche  zieht  wohlbehalten  ab,  dem  Tode  aus 
dem  Wege.  — Das  leuchtet  ein.  — Ganz  si- 
cher  also,  o Kebes,  ist  die  Seele  unsterblich  , 
und  unverganglich,  und  in  Wahrheit  werden 
unsere  Seelen  sein  in  der  Unterwelt.  - — Ich  we- 
nigstens,  o Sokrates,  sagte  er,  vermag  weder  107 
etwas  anderes  hiegegen  vorzubringen,  noch  dei- 
nen  Keden  den  Glauben  zu  versagen;  weifs  aber 
unser  Simmias  oder  sonst  ein  Anderer  etwas,  so 
wird  es  wohlgethan  sein , es  nicht  zu  verschwei- 
gen.  Denn  ich  wiifste  nicht,  auf  welche  bes- 
serfe  Gelegenheit  als  die  gegenwartige  es  jemand 
verschieben  konnte,  der  etwas  liber  diese  Ge» 
genstande  sagen  oderhoren  will.  — Allerdings, 
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saste  Simmias,  weifs  auch  ich  nicht,  wie  ich 
nicht  beistimmen  soli  deni  Gesagten  zufolge, 
.*  jedoch  wegen  der  Grofse  der  Gegenstande,  wor- 
auf  die  Reden  sich  beziehen  , und  wenn  ich  mir 
die  menschlicheSchwachheit  recht  darstelle,  bin 
ich  gedrungen , bei  mir  selbst  noch  eine  Unge- 
wifsheit  zu  behalten  iiber  da$Ge$agte.  — Nicht 
mir  das,  o Simmias,  sagte  Sokrates,  sondern 
wie  du  hierin  ganz  recht  gesprochen  hast,  miifst 
ihr  anch  in  alleWege  unsere  ersten  Voraussezun- 
gen,  wenn  sie  euch  auch  zuverlafsig  sind,  doch 
noch  genauer  in  Erwagung  ziehen ; und  wenn 
ihr  sie  euch  befriedigend  auseinandergesezt 
habt,  dann,  denke  ich,  werdet  ihr  auch  der 
Rede  folgen , so  weit  nur  irgend  ein  Mensch  sie 
verfolgen  kann.  Und  wenn  eben  dieses  ofFen- 
bar  geworden  ist,  dann  werdet  ihr  nichts  welter 
suchen.  — Vollkommen  richtig.  — Und  so  ist 
denn  dieses,  ihr  Manner,  wol  werth  bemerkt 
zu  werden,  dafs  wenn  die  Seele  unsterblich  ist, 
sie  auch  der  Sorgfalt  bedarf  nicht  fur  diese  Zeit 
allein,  welche  wir  das  Leben  nennen , sondern 
fur  die  ganzeZeit,  und  das  Wagnife  zeigt  sich 
nun  eben  erst  recht  furchtbar,  wenn  jemand  sie 
vernachlafsigen  wollte.  Denn  wenn  der  Tod 
eine  Erledigung  von  Allem  ware:  sq  ware  es  ein 
. Fund  fur  die  Schlechten,  wenn  sie  sterbei} , ihren 
Leib  los  zu  werden , aber  auch  ihre  Schlechtig- 
keit  mit  der  Seele  zugleich.  Nun  aber  diese 
sich  als  unsterblich  zeigt,  kann  es  ja  fur  sie  keine 
Sicherheit  vor  dem  Uebel  geben  und  kein  Heil, 
als  nur  wenn  sie  so  gut  und  verniinftig  ist  als 
moglich.  Denn  nichts  anderes  kann  sie  doch 
mit  sich  haben,  wenn  sie  in  die  Unterwelt 
kommt,  als  nur  ihre  Bildung  und  Nahrung,  die 
ihr  ja  auch  wie  man  sagt  gleich  so  wie  sie  ge- 
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storben  ist . den  grofsten  Nuzen  oder  Scliaden 
bringt,  gleich  am  An  fang  der  Wanderung  dort- 
hin.  Denn  man  sagt  ja,  dafs  jeden  Gestorbenen 
sein  Damon,  der  ihn  schon  lebend  zu  besorgen 
hatte,  dieser  jbn  auch  dann  an  einen  Ort  zu  fiih- 
ren  sucht,  von  wo  axis  mehrere  zusammen,  nach-  — 
dem  sie  gerichtet  sind,  in  die  Unterwelt  gehen 
mit  jenem  Fiihrer,  dem  es  aufgetragen  ist,  die 
von  liier  dorthin  zu  fiihren.  Nachdem  ihnen 
daiin  dort  geworden  was  ihnen  werden  sollte, 
und  sie  die  gehorige  Zeit  da  geblieben,  bringt 
ein  andrer  Fiihrer  sie  wieder  von  dort  hieher  zu-  . 
riik  pach  vielen  und  grofsen  Zeitabschnitten. 

Und  diese  Reise  ist  wol  nicht  so , wie  der  Tele- 
phos  des  Aeschylos  sie  beschreibt.  Denn  jener 
•sagt,  fiihre  nur  ein  einfacher  Fufssteig  in  die  10# 
Unterwelt;  ich  aber  glaube , dafs  es  weder  ein er 
ist  noch  ein  einfacher.  Sonst  wiirde  es  ja  kei- 
nes  Fiihrers  bediirfen,  denn  nirgends  hin  kann 
man  ja  fehlen,  wo  nur  Ein  Weg  geht.  Nun  aber  . 
mag  er  sich  wol  oftmals  theilen  und  winden. 

Dies  schliefse  ich  aus  dem,  was  bei  uns  als  hei- 
lige  Feier  eingefiihrt  und  gebrauchlich  ist.  Die 
sittigo  und  verniinflige  Seele  nun  folgt  und  ver- 
kennt  nicht,  was  ihr  jedesmal  widerfahrt;  die 
aber  begehrlich  an  dem  Leibe  sich  halt , wie  ich 
auch  vorher  sagte,  drangt  sich  lange  Zeit  immer 
um  ihn  herum,  straubt  sich  in  dem  sichtbaren 
Ortumher,  und  stellt  vielerlei  an,  bis  sie  end- 
lich  mitMiihe  und  gewaltsam  von  dem  angeord- 
neten  Damon  abgefiihrt  wird.  Kommt  sie  nun 
dahin,  wo  auch  die  Andern  sich  befinden,  so 
wird  der  unreinen  und  die  etwas  dergleichen 
veriibt  hat,  mit  ungerechtem  Mord  sich  befas- 
send  oder  anderes  dergleichen  ausiibend,  was 
dem  verwandt  und  verwandter  Seelen  Werk  ist,  ^ 
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dieser  wird  jeder  aus  dem  Wege  gehn  und  sie 
meiden , und  weder  ihr  Reisegefahrte',  noch  ihr 
JFiihrer  sein  wollen;  sie  aber  irrt  in  ganzlicher 
Unsicherheit  befangen,  bis  gewisse  Zeiten  um 
sind,  nach  deren  Verlauf  die  Noth  wen  digkeit 
sie  in  die  ihr  angewiesene  Wohnung  bringt.  Die 
aber  rein  und  mafsig  ihr  Leben  verbracht  hat, 
^ bekommt  Gotter  zu  Reisegefahrten  und  Fiih«* 
rern  , und  bewohnt  so  jede  den  ihr  gebiihrenden 
Ort.  Es  hat  aber  die  Erde  viele  und  wunderbare 
^Orte,  und  ist  weder  an  Grofse  noch  Gestalt  so, 
wie  von  denen , die  iiber  die  Erde  zu  reden  pfle- 
gen,geglaubtwird,  nach  dem  was  ich  von  einem 
erfahren  habe.  - — Darauf  sagte  Simxnias,  Wie 
meinst  du  das,  o Sokrates?  |Denn  iiber  die  Erde 
habe  auch  ich  schon  vielerlei  gehort,  wol  aber 
nicht  das,  was  du  angenommen  hast,  darum 
moelite  ich  es  gern  horen.  — Das  ist  ja  wol 
keine  grofse  Kunst,  o Simmias,  sagte  er,  zu  er- 
zahlen  wie  es  ist;  ,aber  freilich  wie  in  der  That 
reclit  griindlich,  das  mochte  wieder  schwerer 
sein  als  schwer;  und  theils  mochte  ich  es  viel- 
leicht  nicht  konnen,  theils  auch  wenn  ich  es 
verstande,  mochte  doch  meip  Leben  wenig- 
stens,  o Simmias,  fiir  die  Grofse  der  Sache  nicht 
inehr  hinreichen.  Doch  die  Gestalt  der  Erde, 
wie  ich  belehrt  bin  dafs  sie  sei,  und  ihre  ver- 
schiedenen  Orte  hindert  mich  nichts  zu  be- 
schreiben.  — Auch  das,  sprach  Simmias,  soli  uns 
genug  sein.  - — Zuerst  also  bin  ich  belehrt  wor- 
den,  dafs  wenn  sie  inmitten  des  Himmels  sich 
umwalzt,  sie  weder  Luft  brauche  um  nicht  zu 
fallen,  noch  irgend  einen  andern  solchen  Grund, 
sondern  um  sie  zu  halten  hinreichend  sei  die 
k>9  durchgangige  Einerleiheit  des  Himmels  und  das 
Gleichgewicht  der  Erde  selbst.  Denn  ein  im 
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Gleichgewicht  befindliches  Ding  in  die  Mitte 
eines  anderen  solchen  gesezt  wird  nirgendhin 
nielir  oder  weniger  sich  zuneigen  wissen,  und 
daher  in  der  nemlichen  Lage  ohneNeigung  blei- 
ben.  Dieses,  sagte  er,  habe-ich  zuerst  ange* 
nornmen.  — Und  sehr  mit  Recht,  sprach  Sim** 
mias.  — Dann  auch,  dafs  sie  sehr  grofs  sei,  und 
dafs  wir  vom  Phasis  bis  an  die  Saulen  des  Hera- 
kles  nur  in  einem  sehr  kleinen  Theile  wohnen 
um  das  Meer  herum , wie  Ameisen  oder  Frosche 
um  einen  Sumpf,v  und  dafs  viele  andre  ander* 
warts  an  vielen  solchen  Orten  wohnen.  Denn 
es  gebe  iiberall  um  die  Erde  her  viele  Holungen. 
und  mannigfaltige  von  Gestalt  und  Grofse,  in 
welchen  Wasser  undNebel  und  Luft  zusammen- 
geflossen  sind , die  Erde  selbst  aber  liege  rein  in 
dem  reinen  Himmel,  an  welcheni  auclij  die 
Sterne  sind  , und  den  die  .meisten  , welche 
liber  dergleichen  zu  reden  *„  pflegen , Aether 
nennen , dessen  Bodensaz  nun  eben  dieses 
ist,  was  immer  in  . den  Holungen  der  Erde;zu- 
sammenfliefst.  Wir  nun  merkten  es  nicht,  dafs 
wir  nur  in  diesen  Holungen  der  Erde  wohnten, 
und  glaubten  oben  auf  der  Erde  zu  wohnen,  wie 
wenn  ein  mitten  iin  Grunde  der  See  wohnender 
glaubte,  oben  an  dem  Meere  zu  wohnen,  und 
weil  er  durch  das  Wasser  die  Sonne  und  die  an- 
dern  Sterne  siihe,  das  Meer  fur  den  Himmel 
hielte,  aus  Tragheit  aber  und  Schwachlieit  nie- 
rnals  bis  an  den  Saum  des  Meeres  gekommen 
ware,  noch  iiber  das  Meer  aufgetaucht  und  her- 
vorgekrochen , um  diesen  Ort  zu  schauen , wie 
viel  reiner  und  schoner  er  ist  als  der  bei  ihm, 
noch  auch  von  einem  Andern,  der  ihn  gesehen, 
dies  gehort  hjitte ; grade  so  erginge  es  auch  uns. 
Denn  wir  wohnten  in  irgend  einer  Hdlung  der 
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Erde,  mid  glaubten  oben  darauf  zu  wohnen', 
und  nennten  die  Luft  Himmel,  als  ob  durch  die- 
sen  Himmel  die  Sterne  wandelten.  Damit  aber 
ware  es  grade  so , dafs  wir  aus  Tragheit  und 
Schwachheit  nicht  vermochten  hervorzukom- 
nien  bis  an  den  aufserstett  Saum  der  Luft*  Denn 
wenn  jemand  an  die  Grenze  der  Luft  kame  oder 
mit  Fiiigeln  hinauffliegen  konnte:  so  Wiirde  er 
dann  hervortauchen , und  sehen,  wie  bier  die 
Fische  aus  dem  Meer  herauftauchen  und  was 
hier  ist  sehen,  so  wiirde  dann  ein  solcher  auch 
das  dortige  sehen,  und  wenn  seine  Natur  stark 
genug  ware  auszuhalten  in  der  Betrachtung* 
dann  erkennen,  dafs  jenes  der  vrahre  Himmel 
ist  und  das  wahre  Licht  und  die  walire  Erde. 
Denn  die  Erde  hier  bei  tins  und  die  Steine  und 
der  ganze  Ort  hier  sind  verdorben  und  verwit- 
tert,  wie  was  im  Meere  liegt  vom  Salz  zerfres- 
sen  ist;  und  wie  nichts  der  Rede  werthes  im 
Meere  wachst,  noch  es  irgend  etwas  vollkom* 
menes  darin  giebt,  sondern  nur  Kliifte  und  Sand  ' 
und  unendlichen  Koth  undSchlamm,  wo  es  noch 
Erde  giebt,  und  nichts  was  irgend  mit  unsern 
Schonheiten  konnte  verglichen  werden  , so 
wiirde  wiedertim  jenes  noch  weit  vorziiglicher 
sich  zeigen  vor  dem  unsrigem  Und  darf  mart 
auch  scheme  Erzahlungen  vorbringen,  Simmiast 
so  lohnt  es  %vohl  zu  horen  wie  das  auf  der  Erde 
unter  dem  Himmel  beschafFen  ist.  — 1 Gewifs, 
sprach  Simmias,  werden  wir  diese  Erzahlting  . 
gem  horen,  o Sokrates* . — * Man  sagt  also  zuerst, 
o Freund  , diese  Erde  sei  so  anzusehen,  wenn 
sie  jemand  von  obenherab  betrachtete,  wie  die 
aus  zwolf  Lederstiikchen  bestehenden  Balle,  in 
so  bunte  Farben  getheilt,  von  denen  • unsere  Far- 
ben  hier  gleichsam  Proben  sind,  alle  die,  deren 
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sich  die  Maler  bedienen.  Dort  aber  bestehe  die 
ganze  Erde  aus  solchen  und  noch  weit  glanzen-  ♦ 
dern  undreineren  als  diese.  Denn  ein  Theil  sei 
purpurroth  und  wunderbar  schiin,  ein  anderer 
goldfarbig,  ein  anderer  weifs , aber  viel  weifser 
als  Alabaster  oder  Schnee,  und  eben  so  aus  je- 
der  anderen  Farbe  bestehe  einer,  und  aus  noch 
mehreren  und  schoneren  als  wir  gesehen  haben. 
Denn  auch  eben  diese  Holungen  der  Erde,  wel- 
che  mit  Wasser  und  Luft  angefiillt  sind , bilden 
eine  eigne  Art  von  Farbe,  welche  in  der  Ver- 
mischung  aller  anderen  Farbert  glanzt,  so  dafs 
sie  als  ein  ununterbrochenes  Bunt  erscheint.  In 
dieser  so.  beschafFenen  nun  wachsen  eben  so  in 
gleichem  Yerhaltnifs  auch  alle  Gewachse,  Bau« 
me  und  Blumen  und  Frtichte*  * Eben  so  haben 
auch  die  Gebirge  und  die  Steine  nach  demsel-  ♦ 
ben  Verhaltnifs  ihre  Vollendung  und  Durchsich- 
tigkeit  und  schonere  Farben,  von  denen  aber 
auch  unsere  so  sehr  gesuchten  Steinchen  hier 
Theile  sind,  die  Karneole  und  Jaspisse  und 
Smaragden  und  alle  dergleichen;  dort  aber  sei, 
nichts,  was  nicht  so  ware  und  noch  schoner  als 
diese-  Die  Ursache  Iiievon  aber  sei;  dafs  jene 
Steine  rein  sind  und  nicht  angefressen  und  ver- 
wittert,  wie  die  hiesigen  von  Faulnifs  und 
„ Scharfe  alles  dessen , was  hier  zusammenfliefst, 
und  Steinen  und  Erden  und  alien  Gewachsen 
und  Thieren  Entstellungen  und  Krankheiten 
verursacht.  Die  Erde  also  sei  mit  alle  diesem 
geschmiikt,  und  aufserdem  noch  mit  Gold  und 
Silberund  allem  dergleichen,  welches  glanzend 
dort  zu  linden  sei,  und  in  grofserMenge  wachse,  111 
und  iiberall  auf  der  Erde,  so  dafs  sie  zu  scliauen 
ein  beseligendes  Schauspiel  sei.  Thiere  aber 
gebe  es  auf  ihr  vielerlei  andere  und  auch  Men- 


Digitized  by  Google 


112 


fcchen,  welche  theils  mitten  im  Lande  wohnen, 
theils  so  nm  die  Luft  herum , wie  wir  um  das 
Meer  herum,  theils  auch  auf  luftumflossenen 
Inseln  um  das  feste  Land  her, , Und  taiit  einem 
Worte , was  uns  Wasser  und  Meer  ist  fur  unsere 
Bediirfnisse,  das  sei  jenen  dort  die  Luft,  und 
was  uns  die  Luft,  das  jenen  der  Aether.  . Und 
die  Witterung  habe  eine  solche  Mischung  bei 
ihnen,  dafs  sie  ohne  Krankheit  waren,  und 
weit  langere  Zeit  lebten  als  die  hiesigen,  und 
ihrGesicht,  Gehor,  Geruch  und  was  dahin  ge- 
hort  von  dem  unsrigen  in  demselben  Maafs  ab- 
stande,  wie  die  Luft  vom  Wasser  absteht,  und  . 
der  Aether  von  der  Luft  in  Absicht  derReinheit* 
Auch  haben  sie  weiter  Tempel  und  Heiligthii- 
mer  fur  die  Gotter,  in  denen  aber  die  Gotter 
wahrhaft  wohnen,  und  Stimmen,  Weissagun- 
gen,  Erscheinungen  der  Gotter  und  mehr  der* 
gleichen  Yerkehr  mit  ihnen ; und  Sonne,  Mond 
und  Sterne  sahen  sie  wie  sie  wirklich  sind,  und 
dem  gemafs  •waren  sie  auch  iibrigens  gliikselig. 
So  demnach  sei  die  ganze  Erde  geartet,  und 
was  sie  umgiebt;  rund  umher  auf  ihr  aber  gebei 
es  nach  der  Zahl  ihrer  Holungen  viele  Orte, 
einige  tiefer  und  weiter  geofnet , als  der  in  wel- 
chem  wir  wohnen,  andere  wiederum  tiefer, 
aber  mit  einer  engeren  Spaltung,  als  die  unser 
Ort  hat;  und  welche  sind  wol  auch  flacher, 
und  dabei  doch  breiter  als  der  hiesige*  *'  Alle 
diese  nun  waren  unter  der  Erde  vielfaltig  ge* 
gen  einander  durchgebohrt,  enger  und  weiter, 
so  dafs  sie  Durchgange  haben  unter  sich , durch 
welche  denn  vieles  Wasser  aus  einem  in  den  an* 
dem  fliefst,  wie  in  Becher,  und  dafs  es  stets 
fliefsende  unubersehliche  Strome  unter  der  Erde 
gebe  von  warmen  Wassern  und  kalten,  und 
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vieles  Feuer  und  grofse  Strome  von  Feuer,  viel« 
auch  von  feuchtem  Schlamm,  theils  reinerem 
theils  schmuzigerem , wie  in  Sikelien  vor  dem 
Feuerstrome  Strome  von  Schlamm  fliefsen , nnd 
wie  der  Feuerstrom  selbst,  von  denen  denn  alle 
Oerter  erftillt  werden , je  nachdem  jedesmal  je* 
der  seinen  Umlanf  nimmt*  Und  dieses  alies  be- 
wege  hinauf  und  hinunter  gleichsam  eine  in  der 
Erde  belindliche  Wage;  diese  Wage  aber  be* 
stehe  durch  folgende  Einrichtung  ohngefahr* 
Einer  nemlich  von  diesen  Erdspalten  ist  auch 
sonst  der  grofste  und  quer  durch  die  ganze  Erde 
gebohrt.  Dieser  ist  nun , trie  Homeros  davon 
singt , , Feme  wo  tief  sich  ofnet  der  Abgrund  un- 
ter  der  Erde,  derselbe,  den  anderwarts  er  und 
auch  sonst  viele  andere  Dichter  den  Tartaros  ge* 
nannt  haben.  In  diesen  Spalt  nun  stromen  alle 
diese  Fliisse  zusammen,  und  stromen  auch  wie* 
der  von  ihm  aus;  und  alle  werden  so  wie  der 
Boden  durch  welchen  sie  stromen.  Die  Ursache 
aber,  warum  alle  Strome  von  hier  ausAiefsert 
und  auch  wieder  hinein,  ist,  dafs  diese  Fliissig* 
keit  keinen  Boden  hat  und  keinen  Grund.  Da* 
her  schwebt  sie  und  wogt  immer  auf  und  ab, 
und  die  Luft  und  der  Hauch  um  sie  her  thut 
dasselbe*  Denn  dieser  begleitet  sie,  sowol 
wenn  sie  in  die  jenseitigen  Gegenden  der  Erde 
strdmt,  als  wenn  in  die  diesseitigen.  Und  so 
wie  der  Hauch  der  athmenden  in  bestandiger 
Bewegung  immer  einstromt  und  ausstromt:  so 
auch  doit  bildet  der  mit  der  Fliissigkeit  wo- 
gende  Hauch  heftige  und  gewaltige  Winde  so* 
wol  im  Hineingehen  als  im  Herausgehen.  W enn 
nun  stromend  das  Wasser  nach  der  Gegend  hin 
ausweicht,  welche  unten  genannt  wird:  so 
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fullt  e$  an  wie  beim  Pumpen.  Wenn  es  abet 
von  dort  wiederum  sich  wegzieht  und  hieher 
stromt,  so  erfiillt  es  dann  die  hiesigen.  Diese, 
wenn  sie  erfiillt  sind,  stromen  durch  die  Kanale 
und  durch  die  Erde;  und  wenn  sie  jeder  in  die 
Gegenden  kommen,  wohin  sie  sich  Weg  ma- 
chen,  so  bilden  sie  Meere  und  Seen  und  Fliisse 
und' Quellen.  Von  da  tauchen  sie  nun  wieder 
unter  die  Erde,  und  theils  langere  und  mehrere 
Gegenden  durchziehend,  theils  wenigere  und 
kiirzere,  ergiefsen  sie  sich  alle  wieder  in  den 
Tartar 6s,  einige  viel  weiter  unten  als  wo  sie 
ausgepumpt  wurden , andere  nicht  soviel , aber 
unterhalb  ihres  Ausflusses  iliefsen  sie  alle  ein ; 
und  einige  stromen  wieder  aus,  grade  gegen- 
iiber  der  Stelle,  wo  sie  eingeflossen  sind , andere 
aufdernemlichen  Seite.  Ja  es  giebt  auch  welche, 
die  ini  Kreise  herumziehen,  ein  oder  mehrere 
Male  sich  um  die  Erde  winden  wie  Schlangen, 
und  dann  mdglichst  tief  gesenkt  sich  wieder 
hinein  ergiefsen*  Es  ist  aber  von  beiden  Seiten 
nur  moglich,  sich  bis  zur  Mitte  herabzusenken, 
weiter  nicht.  Denn  fiir  beiderlei  Strome  geht 
das  jenseitige  wiederum  steil  hinauf.  So  giebt 
es  nun  gar  viele  andere  grofse  und  verschiedene 
Strome,  unter  diesen  vielert  aber  giebt  es  vor- 
ziiglich  viere,  von  denen  der  grofste  und  der 
am  aufsersten  rund  herum  fliefst,  der  sogenannte 
Okeanos  ist;  diesem  gegeniiber  und  in  entge-  v 
gengesezter  Richtung  fliefsend  ist  der  Acheron, 
welcher  durch  viele  andere  wiiste  Gegenden 
fliefst,  vorzuglich  aber  auch  unter  der  Erde 
fortfliefsend  in  den  Acherusisclien  See  kommt, 
113  wohin  auch  der  meisten  Verstorbenen  Seelen  ge- 
langen,  und  nachdem  sie  gewisse  bestimmte 
Zeiten  dort  geblieben,  einige  langer  andere  ktir- 


* 


i 


Digitized  by  Google 


zer,  dann  wieder  ausgesendet  werden  ztt  den 
Erzeugungen  der  Lebendigen.  Der  dritte  Flufs 
stromt  aus  zwischen  diesen  beiden,  und  ergiefst 
•ich  gleich  nach  seinem  Ausflufs  in  eine  weite 
mit  einem  gewaltigen  Feuer  brennende  Gegend, 
wo  er  einen  See  bildet  grofser  als  unser  Meer, 
und  siedend  von  Wasser  und  Schlamm.  Yon 
hieraus  bewegt  er  sich  dann  im  Kreise  herum 
triibe  und  schlammig,  und  indem  er  sich  um  die 
Erde  herumwalzt,  kommt  er  nachst  andern  Or- 
ten  auch  an  die  Grenzen  des  Acherusischen  Sees, 
jedoch  ohne  dafs  ihre  Gewasser  sich  vermisch- 
ten.  Und  nachdem  er  sich  oftmals  unter  der 
Erde  umherge  walzt , ergiefst  er  sich  zu  allerun- 
terst  in  den  Tartaros*  Dies  ist  der,  den  man 
Pyriphlegethon  nennt,  von  welchem  auch  die 
feuerspeienden  Berge,  wo  es  nui*  welche  giebt, 
auf  der  Erde  kleine  Theilchen  heraufblasen* 
Diesem  wiederum  gegeniiber  stromt  der  vierte 
aus,  zuerst  in  eine  furchtbare  und  wilde  Ge- 
gend,  wie  man  sagt,  und  die  von  Farbe  ganz  K 
und  gar  dunkelblau  ist;  ihn  nennen  sie  denstygi- 
schen,  und  den  See,  welchen  derFlufs  bildet,  den 
Styx.  Nachdem  sich  dieser  nun  hier  hineinbege- 
ben , und  gewaltige  Krafte  aufgenommen  in  sein 
Wasser,  geht  er  unter  die  Erde,  walzt  sich  herum, 
kommt  dem  Pyriphlegethon  gegeniiber  wieder 
hervor,  und  trifft  auf  den  Acherusischen  See 
an  der  gegentiberliegenden  Seite*  Und  auch 
dieser  vermischt  sein  Wasser  mit  keinem  an- 
dern , sondern  geht  ebenfalls  im  Kreise  herum, 
und  ergiefst  sich  wieder  in  den  Tartaros  gegen- 
uber  dem  Pyriphlegethon*  Sein  Namen  aber 
heifst  wie  die  Dichter  sagen  Kokytos.  Da  nun 
dieses  so  ist,  so  werden,  sobald  die  Verstorbenen 
an  dem  Orte  angelangt  sind,  wohin  der  Damon 
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jeden  bringt,  zuerst  diejenigen  ausgesondert, 
welche  schon  und  heilig  gelebt  haben,  und 
welche  nicht.  Die  nun  dafiir  erkannt  werden, 
einen  mittelmafsigen  Wandel  gefuhrt  zu  haben, 
begeben  sich  auf  den  Acheron,  besteigen  die 
Fahrzeuge,  die  es  da  fur  sie  giebt,  und  gelangen 
auf  diesen  zu  dem  See.  Hier  wohnen  sie  und 
reinigen  sich,  biifsen  ilire  Vergehungen  ab, 
wenn  einer  sich  wie  vergangen  hat,  und  wer- 
den  losgesprochen , wie  sie  auch  eben  so  fiir  ilire 
guten  Thaten  den  Lohn  erlangen,  jeglicher 
nach  Yerdienst.  Deren  Zustand  aber  fiir  un- 
heilbar  erkannt  wird  wegen  der  Grofse  ihrer 
Vergehungen,  weil  sie  hauligen  und  bedeuten- 
den  Raub  an  den  Heiligthiimern  began genf 
oder  viele  ungerechte  und  gesezwidrige  Mord- 
thaten  vollbracht,  oder  anderes  was  dem  ver- 

S' 

wandt  ist,  diese  wdrft  ihr  gebiihrendes  Ge- 
schikk  in  den  Tartaros,  aus  dem  sie  nie  wieder 
heraussteigen*  Die  hingegen  heilbare  zwar  aber 
doch  grofse  Vergehungen  begangen  zu  haben 
erfunden  werden,  wie  die  gegen  Vater  oder 
Mutter  im  Zorn  etwas  gewaltthatiges  ausgeiibt, 
114  oder  die  auf  diese  oder  andere  Weise  Morder 
geworden  sind,  diese  miissen  zwar  auch  in  den 
Tartaros  stiirzen,  aber  wenn  sie  hineingestiirzt 
und  ein  Jahr  darin  gewesen  sind,  wirft  die  Welle 
sie  wieder  aus , die  Morder  in  den  Kokytos , die 
aber  gegen  Vater  und  Mutter  sich  versundiget* 
in  den  Pyriphlegethon.  Wenn  sie  nun  auf  die- 
sen fortgetrieben  an  den  Acherusischen  See 
lommeti:  so  schreien  sie  da,  uud  rufen  die* 
welche  von  ihnen  getodtet  worden  sind  oder 
frevelhaft  behandelt.  Haben  sie  sie  nun  herbei- 
gerufen,  so  flehen  sie  und  bitten,  sie  mochten 

sie  lassen  in  den  See  aussteigen,  und  sie  dort 
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aufnehmen.  Wenn  sie  sie  min  iiberreden,  so 
steigen  sie  aus,  und  ihre  Uebel  sind  amEnde; 
•wo  nicht,  so  werden  sie  wiederin  den  Tartaros 
getrieben,  und  aus  diesem  wiederin  die  Fliisse, 
und  so  hort  es  nicht  auf  ihnen  zu  ergehen,  bis 
sie  diejenigen  iiberreden,  welchen  sie  Dnrecht 
gethan  haben.  Denn  diese  Strafe  ist  ihnen  von 
den  Richtern  angeordnet.  Die  aber  ausgezeich- 
nete  Fortschritte  in  heiligem  I,eben  gemacht  zu 
haben  erfunden  werden,  dies  endlich  sind  die- 
jenigen,  welche  von  alien  diesen  Orten  in  der 
Erde  frei  und  losgesprochen , wie  von  Gefang- 
nissen,  hinauf  in  die  reine  Wohnung  gelangen, 
und  iiber  der  Erde  ihre  Eehausung  erhalten# 
Welche  nun  unter  diesen  durch  Weisheitsliebe 
sich  schon  gehorig  gereiniget  haben,  diese  le- 
ben  fur  alle  kiinftigen  Zeiten  ganzlich  ohne  Lei- 
ber,  und  kommen  in  nocli  schonere  Wohnun- 
gen  als  diese , welche  weder  leicht  waren  zu  be* 
schreiben , noch  wiirde  die  Zeit  jezt  zureichen, 
Aber  schon  um  deswillen , was  wir  jezt  ausein* 
andergesezt  haben,  o Simmias,  mufs  man  ja 
'wol  alles  thun,  um  der  Tugend  und  Vernunft 
im  Leben  theilhaftig  zu  werden.  Denn  schon 
ist  der  Preis  und  die  Hofnung  grofs.  Dafs  sich 
nun  dies  alles  grade  so  verhalte,  wie  ich  es  aus- 
einandergesezt , das  ziemt  wol  einem  verniinf- 
tigen  Mann  nicht  zu  behaupten;  dafs  es  aber 
entweder  diese  oder  eine  ahnliche  Bewandnifs 
haben  mufs  mit  unsem  Seelen  und  ihren  Woh- 
nungen,  wenn  doch  die  Seele  oftenbar  etwas 
unsterbliches  ist,  dies  diinkt  mich  zieme  sich 
gar  wohl,  und  lohne  auch  es  darauf  zu  wagen^ 
dafs  man  glaube,  es  verhalte  sich  so.  Denn  es 
ist  ein  schon  es  Wagnifs,  und  man  mufs  mit  sol- 
cherlei  gleichsam  sich  selbst  besprechen.  Dar- 
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Jim  spinne  ich  auch  schon  so  lange  an  der  Er- 
zahlung.  Also  tun  deswillen  mufs  ein  Mann 
gutes  Muthes  sein  seiner  Seele  wegen,  der  im 
Leben  die  andern  Liiste,  die  es  mit  dem  Leibe 
zu  thun  haben  und  dessen  Schmuk  und  Pilege 
hat  fahren  gelassen,  als  etwas  ihn  selbst  nicht 
angehendes,  und  wodurch  er  nur  Uebel  arger 
zu  machen  befiirchtete,  jenen  Liisten  hingegen 
am  Erforschen  nachstrebend , und  seine  Seele 
ausschmiikend  nicht  mit  fremdem,  sondern  mit 
dem  ihr  eigenthiimlichen  Schmuk , Besonnen- 
heit,  Gerechtigkeit,  Tapferkeit,  Edelmuth  und 
Wahrheit,  so  seine  Fahrt  nach  der  Unterwelt 
115  erwartet,  um  sie  anzutreten,  sobald  das  Schik- 
sal  rufen  wird.  — Ihr  nun  , sezte  er  hinzu , o 
Simmias  und  Kebes  und  ihr  iibrigen,  werdet 
ein  andermal  jeder  zu  seiner  Zeit  abgehn ; mich 
aber  ruft  jezt  schon,  wiirde  ein  tragischer  Mann 
sagen,  das  Geschik,  und  es  ist  wol  beinahe  Zeit, 
sich  nach  dem  Bade  umzusehen.  Denn  es 
diinkt  mich  doch  besser  zu  baden  ehe  ich  den 

♦ Trank  nehme,  und  nicht  den  Weibern  Miihe 
zu  machen  mit  dem  Waschen  des  Deichnams. 

Als  er  dieses  gesagt,  sprach  Kriton,  Wohl , o 
Sokrates!  Was  tragst  du  aber  diesen  auf  oder 

* mir  in  Absicht  deiner  Kinder,  oder  sonst  irgend 
was  wir  dir  noch  recht  zu  Dank  machen  konn- 
ten,  wenn  wir  es  thaten?  — Was  ich  immer 
sage,  sprach  er,  o Kriton,  nichts  besonderes 

. weiter,  dafs  nemlich,  wenn  ihr  wohl  fur  eucli 
selbst  sorget,  ihr  mir  und  den  meinigen  und 
euch  selbst  alles  zu  Dank  machen  werdet,  was 
ihr  nur  thut,  und  wenn  ihr  es  auch  jezt  nicht 
versprecht;  wenn  ihr  aber  euch  selbst  vernach- 
lalsiget,  und  nicht  wollt  gleichsam  den  Spuren 
1 des  jezt  und  sonst  schon  gesagten  nachgeheit 
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im  Leben,  ibr  dann,  wenn  ihr  jezt  noch  so 
vieles  und  noch  so  heilig  versprachet,  doch 
nichts  weiter  damit  ausrichten  werdet.  — Das 
wollen  wir  uns  also  bestreben , so  zu  machen, 
sagte  Kriton.  Aber  auf  welche  Weise  sollen  * 
wir  dich  begraben?  — Wie  ihr  wollt;  sprach*  . 
er,  wenn  ihr  mich  nur  wirklich  haben  werdet* 
und  ich  euch  nicht  entwische.  Dabei  lachelte 
er  ganz  ruhig,  und  sagte,  indem  er  uns  ansah, 
Diesen  Kriton,  ihr  Manner,  iiberzeuge  ich 
nicht,  dafs  ich  der  Sokrates  bin,  dieser,  der 
jezt  mit  euch  redet  und  euch  das  Gesagte  ein*  , 
zelnvorlegt,  sondern  er  glaubt,  ich  sei  jener, 
den  er  nun  bald  todt  sehen  wird,  und  fragt 
mich  deshalb,  wie  er  mich  begraben  soil,  Dafs 
ich  aber  schon  so  lange  eine  grofse  Rede  darii- 
ber  gehalten  habe , dafs  wenn  ich  den  Trank  ge* 
nommen  habe , ich  dann  nicht  langer  bei  euch 
bleiben  sondern  fortgehen  werde  zu  irgend  wel- 
chen  Herrlichkeiten  der  Seligen , das , meint  er 
wol,  sage  ich  alles  nur  so,  um  euch  zu  Jberuhigen  * 
und  mich  mit.  So  leget  ihr  denn  eine  Biirg- 
schaft  fur  mich  ein  beim  Kriton , und  zwar  eine 
ganz  entgegengesezte , als  er  bei  den  Richtern 
eingelegt  hat.  Denn  er  hat  sich  verbiirgt,  ich 
wiirde  ganz  gewifs  bleiben , ihr  aber  verbiirgt 
euch  dafiir,  dafs  ich  ganz  gewifs  nicht  bleiben 
werde,  wenn  ich  todt  bin,  sondern  abziehn 
und  fort  sein,  damit  Kriton  es  leichter  trage, 
und  wenn  er  meinen  Leib  verbrennen  oder  be- 
graben sieht,  sich  nicht  ereifere  meinetwegen, 
als  ob  mir  arges  begegne;  und  damit  er  nicht 
beim  Begrabnifs  sage,  er  stelle  den  Sokrates  aus, 
oder  trage  ihn  heraus  oder  begrabe  ihn.  Denn 
wisse  nur,  sagte  er,  o bester  Kriton , sich  un- 
schon  ausdrukken  ist  nicht  nur  gegen  die  Sache 
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selbst  siindlich , sondern  bildet  auch  etwas  ho- 
ses ein  in  die  Seele;  sondern  du  mufst  muthig 
sein , nnd  sagen , dafs  du  meinen  Leib  begrabst, 
und  diesen  begrabe  nur  so  wie  es  dir  rechlist, 
und  wie  du  es  am  meisten  fiir  schiklich  haltst. 
Dieses  gesagt  stand  er  auf,  und  ging  in  ein  Ge> 
xnach  um  zu  baden,  undKriton  begleitete  ihn, 
uns  aber  hiefs  er  dableiben.  Wir  blieben  also 
und  redeten  unter  einander  iiber  das  Gesagte 
und  iiberdachten  es  wieder;  dann  aber  auch 

♦ wieder  iiber  das  Ungliik  klagend,  welches  uns 
nun  getrofFen  hatte,  ganz  dar liber  einig,  dafs 

♦ wir  nun  gleichsam  des  Vaters  beraubt  als  Wai* 
sen  das  librige  Leben  hinbringen  wiirden. 
Nachdem  er  nun  gebadet,  und  man  seine  Kin* 
der  zu  ihm  gebracht  hatte,  er  hatte  nemlich 

♦ zwei  kleine  Sohnlein  und  einen  grofsern,  und 
die  ihm  angehorigen  Frauen  gekommen  waren, 
sprach  er  mit  ihnen  in  Kritons  Beisein,  und 
nachdem  er  ihnen  aufgetragen , was  er  wollte, 
hiefs  er  die  Weiber  und  Kinder  wieder  gehen, 
er  aber  kam  zu  uns,  Und  es  war  schon  nahe 
am  Untergange  der  Sonne,  denn  er  war  lange 
drinnen  geblieben.  — Und  als  er  aus  dem  Bade 
gekommen  war,  sezte  er  sich,  und  hatte  noch 
nicht  viel  seitdem  gesprochen,  so  kam  der  Die- 
ner  der  Eilfmanner,  stellte  sich  zu  ihm,  und 
sagte,  O Sokrates,  iiber  dich  werde  ich  mich 
nicht  zu  beklagen  haben , wie  iiber  Andere,  dafs 

♦ sie  mir  bose  sind  und  mir  fluchen , wenti  ich 
ihnen  ansage , das  Gift  zu  trinken  auf  Befehl  der 
Oberen.  Dich  aber  habe  ich  auch  sonst  schon 

' i 

in  dieser  Zeit  erkannt  als  den  edelsten,  sanft- 
miithigsten  und  treflichsten  von  Allen,  die  sich 
jemals  hier  befunden  haben,  und  auch  jezt  weifs 
ich  sicher,  dafs  du  mir  nicht  bose  sein  wirst, 
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denn  du  weifst  wol  wer  Schuld  daran  ist,  son* 
dern  jenen.  Nun  also,  denn  du  weifst  wol  was 
ich  dir  zu  sagen  gekommen  bin , lebe  wol,  und 
suche  so  leicht  als  moglich  zu  tragen,  was  nicht 
zu  andern  ist.  Da  weinte  er,  wendete  sich  uni, 
und  ging.  Darauf  sah  Sokrates  ihm  nacb, 
und  sprach,  Auch  du  lebe  wol,  und  auch  wir 
wollen  so  thun.  Und  zu  uns  sagte  er,  Wie  fein^ 
der  Mensch  ist.  So  ist  er  die  ganze  Zeit  mit 
mir  umgegangen,  hat  sich  bisweilen*  mit  mir 
unterredet  und  war  der  beste  Mensch ; und  nun 
wie  aufrichtig  beweint  er  mich!  Aber  wolan 
denn,  o Kriton,  lafst  uns  ihm  gehorchen,  und 
bringe  einer  den  Trank , wenn  er  schon  gerie- 
ben  ist,  wo  nicht,  so  soli  ihn  der  Mensch  rei* 
ben.  — Da  sagte  Kriton,  Aber  mich  diinkt,  o 
Sokrates,  die  Sonne  scheint  noch  an  die  Berge, 
und  ist  noch  nicht  untergegangen.  Und  ich 
weifs , dafs  auch  Andere  erst  ganz  spat  getrun* 
ken  haben,  nachdem  es  ihnen  ist  angesagt  wor* 
den,  und  haben  noch  gut  gegessen  und  getrun- 
ken,  ja  einige  haben  gar  noch  Scheme  zu  sich 
kommen  lassen,  nach  denen  sie  Verlangen  hat- 
ten.'  — Da  sagte  Sokrates,  Gar  Recht,  o Kriton, 
hatten  jene  so  zu  thun,  wiedusagst,  denn  sie 
mein  ten  etwas  zu  gewinnen,  wenn  sie  so  thaten, 
und  gar  Recht  habe  auch  ich , nicht  so  zu  thun, 
Denn  ich  meine  nichts  zu  gewinnen,  wenn  ich 
urn  ein  weniges  spater  trinke , als  nur,  dafs  ich 
mir  selbst  lacherlich  vorkommen  wiirde,  weim  117 
ich  am  Leben  klebte,  und  sparen  wollte,  wo 
nichts  mehr  ist.  Also  geh,  sprach  er,  folge 
mir  und  thue  nicht  anders.  •; — Darauf  winkte  - 
denn  Kriton  dein  Knaben,  der  ihm  zunachst 
stand,  und  der  Knabe  ging  heraus,  und  nach- 
-dem  er  eine  ganze  Zeit  weggeblieben  war,  fiihr- 
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te  er  endlich  den  herein,  der  ihm,  den  Trank 
reichen  sollte,  welchen  er  schon  zubereitet 
im  Becher  brachte.  — Als  nun  Sokrates  den 
Menschen  sah,  sprach  er,  Wol,  Bester,  denn 
du  verstehst  es  ja,  wie  mufs  man  es  machen?  — 
Nichts  weiter,  sagte  er,  als  wenn  du  getrunken 
hast,  herumgehn  bis  dir  die  Schenkel  schwer 
werden,  und  dann  dich  niederlegen,  so  wird 
es  schon  wirken.  Damit  reichte  er  dem  Sokra- 
tes den  Becher,  und  dieser  nahm  ihn , und  ganz 
getrost,  o Echekrates,  ohne  im  mindesten  zu 
zittern  oder  Farbe  oder  Gesichtsziige  zu  veran- 
dern,  sondern,  wie  er  pflegte,  ganz  grade  den 
Menschen  dnsehend , fragte  er  ihn , Was  meinst 
* du  von  dem  Trank  wegen  einer  Spendung?  darf 
man  eine  machen  oderniclit?  — Wir  bereiten 
nur  soviel,  o Sokrates,  antwortete  er,  als  wir 
glauben  dafs  hinreichend  sein  wird.  — Ich  ver- 
ctehe , ' sagte  Sokrates.  Beten  aber  darf  man 
doch  zu  den  Gottern , und  mufs  es , dafs  die 
Wanderung  von  hier  dorthin  gliildich  sein  mo- 
ge,  worum  denn  auch  ich  hiemit  bete,  und  so 
moge  es  geschehen.  Und  wie  er  dies  gesagt, 
6ezte  er  an , und  ganz  frisch  und  unverdrossen 
trank  er  aus.  Und  von  uns  waren  die  meisten  » 
bis  dahin  ziemlich  im  Stande  gewesen  sich  zu 
lialten,  dafs  sie  nicht  weinten;  als  wir  aber  sa- 
hen,  dafs  er  trank  und  getrunken  hatte,  nicht 
jnehr.  Sondern  auch  mir  selbst  flossen  Thra- 
iien  mit  Gewalt,  und  nicht  tropfenweise,  so 
dafs  ich  mich  verhiillen  mufste,  undmichaus- 
weinen,  nicht  liber  ihn  jedoch,  sondern  iiber 
mein  eigenes  Schiksal,  was  fur  eines  Freundes 
ich  nun  sollte  beraubt  werden.  Kriton  war 
noch  eher  als  ich,  weil  er  nicht  vermochte  die 
Thrapen  zuriikzuhalten , aufgestanden.  Apol- 
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lodoros  aber  hatte  schon  fruher  nicht  aufgehort 
zu  weinen , und  nun  brach  er  vollig  aus  , wei* 
nend  und  unwillig  sich  gebardend,  und  es  war 
keiner,  den  er  nicht  durch  sein  Weinen  erschiit- 
tert  hatte  , von  alien  Anwesenden , als  nur  So- 
krates  selbst,  der  aber  sagte,  Was  macht  ihr 
doch,  ihr  wunderbaren  Leute!  ich  babe  vor* 
ziiglich  deswegen  die  Weiber  weggeschikt,  dafs  «■ 
sie  dergleiehen  nicht  begehen  mochten ; denn 
ich  habe  immer  gehort,  man  miisse  unter  gu- 
ten  Zeichen  sterben.  Alsohaltet  euch  still  und' 
wakker.  Als  wir  das  horten,  schamten  wir 
uns  und  hielten  inne  mit  Weinen.  Er  aber  ging 
umher,  und  als  er  merkte,  dafs  ihm  die  Schen- 
kel  schwer  wurden  , legte  er  sich  gerade  hin  auf 
den  Riikken,  denn  so.  hatte  es  ihn  der  Mepsch 
geheifsen.  Darauf  beriihrte  ihn  eben  dieser, 
der  ihm  das  Gift  gegeben  hatte,  von  Zeit  zu 
Zeit,  und  untersuchte  seine  Fiifse  und  Schenkel. 
Dann  driikte  er  ihm  den  Fufs  stark,  und  fragte, 
ob  er  es  fiihle;  er  sagte  nein.  Und  darauf  die 
Knie,  und  so  ging  er  immer  hoher  hinauf,  und 
zeigte  uns , wie  er  erkaltete  und  erstarrte.  Dar- 
auf  beriihrte  er  ihn  noch  einmal,  und  sagte, 
wenn  ihm  das  bis  ansHerzJcame,  dann  wiirde 
er  hin  sein.  Nun  war  ihm  schon  fast  alles  um  - 
den  Unterleib  her  kalt,  da  enthullte  er  sich, 
denn  er  lag  verhiillt , und  sagte , und  das  waren 
seine  lezten  Worte,  O Kriton,  wir  sind  dem* 
Asklepios  einen  Hahn  schuldig,  entrichtet 
ihm  den,  und  versaumt  es  ja  nicht.  * — Das 
soli  geschehen,  sagte  Kriton,  sieh  aber  zu, 
ob  du  noch  sonst  etwas  zu  sagen  hast.  Als< 
Kriton  dies  fragte,  antwortete  er  aber  nichts 
xnehr,  sondern  bald  darauf  zukte  er,  und 

der  Mepsch  dekte  ihn  auf}  da  waren  seine 
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Augen  gebrochen.  Als  Kriton  das  sah , schlofs 
er  ihm  den  Mund  und  die  Augen.  Dies,*  o 
Echekrates,  war  das  Ende  unseres  Freundes, 
des  Mannes,  der  unserm  Urtheil  nach,  wie 
wir  ihn  damals  kennen  lernten,  der  treflich- 
ste  war , und  auch  sonst  der  verntinftigste  und 
gerechteste.  . 
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V on  je  her  hat  man  dieses  Gesprach  fur  eines 
der  wichtigsten , aber  auch  der  schwersten  un- 
ter  den  Werken  des  Platon  angesehen.  Selbst 
diejenigen,  welche  wunderbar  genug  die  mei- 
sten  seiner  Arbeiten  nur  fiir  Scherz  halten  und 
Zeitvertreib , meinen  doch,  hier  sei  er  endlich 
einmal  ernsthaft  gewesen,  und  habe  etwas  sagert 
gewollt.  Nur  Schade,  dafs  diese  richtige  Ahn- 
dung  fast  nirgends  zu  klarer  Einsicht  gedieheit 
ist,  sondern  dafs  meistentheils  diejenigen,  wel- 
che  die  hochste  Abzwekungdes  Werkesim  allge- 
gemeinen  richtig  gesehen  haben,  doch  nicht 
eben  so  gliiklich  ins  Einzelne  eindringen  konn- 
ten , und  sich  daher  aufser  dem  schweren  auch 
noch  schief  und  vervvorren  dariiber  ausdriikken, 
und  dafs  diejenigen,  welche  gar  leicht  und  ver- 
standlich  dariiber  reden,  uns  dafiirnichts  leigen 
als  eine  diirftige  Kritik,  und  ihre  eigene  Unfa- 
higkeit  zu  sehem  In  unserer  Bearbeitung  nun 
wird  schon  die  Zusammenhaltung  mit  dem  vo- 
rigen,  und  die  Stelie,  welche  das  Gesprach  ein- 
nimmt,  vieles  beitragen,  um  denen,  welche 
lich  an  die  bereits  gegebenert  Andeutungen  hal- 
ten, das  Verstandnifs  zu  erleichtem.  Hiernachst 
aber  moge  jeder  auf  die  Bauart  des  Ganzen,  tind 
wie  der  Zusammenhang  unterbrochen  und  \yie- 
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der  aufgeriommeli  wird,  Acht  haben,  um  da- 
durch  auch  das,  was  noch  aufser  dem  ofFenbar 
angekiindigten  gesagt  werden  soil,  wol  ins  Au« 
ge  zu  fassen;  gerade  wie  bei  dem  Sophisten, 
dem  unser  Gesprach  in  seinen  grofsen  Ziigen 
ausnehmend  ahnlich  ist.  Denn  auch  hi£r  wird 
eine  Frage,  und  eine  nicht  unwiohtige,  welchen 
nemlich  voif  ' beiden  der  Preis  gebiihre  im 
menschlichen  • Leben , der  Lust  oder  der  Er- 
kenntnifs , gleich  am  Anfang  zur  Entscheidung 
vorgelegt,  und  sobald  sie  befriedigend  beant- 
wortet  ist;  beschiiefst  ‘ auch  das  Gesprach,  als 
habe  es  hieran  seinen  ganzen  Inhalt  erschopffc 
Allein  genauer  betrachtet  sieht  man , dafs  man- 
ches  rvichtige  und  bedeutende  zwischen  einffe* 
schoben  ist,  was  zur  Auflosung  jener  Aufgabe 
selbst  nicht  wesentlich  gehort,  oder  wovon  we* 
nigstens  das  nothige,  wie  es  bei  manchem  an* 
dern  hier  der  Fall  ist  * beilaufig  konnte  beige* 
bracht  werden.  Denn  nach  cfer  dialektischeh 
Grundlage,  welche  beweist,  dafs  man  vorlaufig 
Lust  und  Gutes  nicht  diirfe  fur  zwei  Namen  ei- 
ner  Sache  und  also  fiir  einerlei  halten,  und  nach 
der  Beweisfiihrung,  dafs  weder  Lust  noch  Err 
kenntnifs  fur  sich  zulanglich  sind,  ja  dafs  genau 
genommen,  denn  dies  liegt  allerdings  darin, 
keine  von  beiden  jemals  unvermischt  mit  der 
andern  irgend wo  im  Leben  vorkomme,  konnte 
Sokrates  sogleich  fortgeschritten  sein  zu  jener 
meisterhaften  Darstellung  der  Lust  ihrem  in* 
tieren  Wesen  nach,  und  derBegierde,  und  des 
Mittelzustandes  zwischen  Lust  und  Unlust,  als 

eines  von  der  Lust  wesentlich  verschiedenen. 
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und  konnte  gezeigt  haben,  wie.  falsche  Lust, 
deren  sich  ihm  mehrere  Arten  lediglich  aus  je* 
nen  Erklarungen  ergaben , nicht  eingehn  konne 

mit 
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der  Erkenrihiifs ; und  wenn  er  dann  noch  hinzu* 
gefiigt  hatte,  wie  hingegen  diese  in  alien  ihren 
auch  niedern  Arten  unschadlich  sei,  und  einef 
jegliche  mischbar  und  Sclion  von  Natur  gemiseht 
mit  einer  reinen  Lust,  so  war  die  aufgeworfe- 
ne  Frage  dadurch  zur  Geniige  beantwortet. 
Was  bei  diesem  ununterbrochenen  Fortschritte 
rein  herausgefallen  ware,  ist  vorziiglich  die 
zweite  dialektische  Masse,  in  welch  er  jene  vier 
BegrifFe  des  Unbestimmten  und  Bestimmenden 
und  des  Gemischten  und  der  mischenden  Ursa- 
che  aufgestellt  werdeti.  ' Diese  BegrifFe  kom- 
men  allerdings  in  sofern  in  Anwendung,  als  von 
der  unreinen  Lust  gezeigt  wird,  sie  gehore  in 
das  Unbestimmte ; aiber  niemand  wird  behaup- 
ten  wollen , dafs  dies  nur  deswegen  hier  stehe. 
Vielmehr  schliefst  es  sich  jener  Erorterung  im 
Sophisten  an*  die  dort  auf  eine  ahnliche  Weise 
den  Kern  des  Ganzen  bildet.  Nemlich  wie  dort 
von  der  Vorstellung  ausgehend  das  nothwendi- 
ge  Ineinandersein  des  Fliefsenden  und  des  Ste- 
henden  in  der  Erkenntnifs  gezeigt  wird,  und 
eben  desselbengleichen  das  nothwendige  Inein- 
ander  des  Seins  und  Erkennens  in  demjenigen, 
welches  das  Hochste  und  Urspriingliche  ist: 
eben  so  wird  hier  von  demselben  Punkt  ausge- 
hend die  Art  und  Weise  des  gewordenen  Seins 
naher  untersucht,  und  der  Ursprung  dessen, 
was  in  ihm  das  fliefsende  ist  und  das  beharrli- 
che*  Denn  wenti  man  alles  abnimmt,  was  an 
der  Vorstellung  zur  Form  gehort,  wohin  man 
ja  auch  alles  was  irgendMaafs  kann  genannt  wer- 
den  rechnen  mufs:  so  bleibt  nichts  iibrig;,  um 
das  reine  Wesen  der  Materie  atiszumachen , als 
das  Unbestimmte,  lediglich  dem  Mehr  und  Min- 
der unterworfene  der  Wahmehmung,  wel- 
ches eben  dasselbe  ist,  mit  dem  schlechthin  man- 
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nhrfaltigen , niemals  auf  gleiche  Weise  sich  ver- 
haltenden  und  also  eigentlich  nicht  seiendeu. 
Dafs  aber  Platon  diesen  im  Sophisten  und  sonst 
gangbaren  Ausdruk  des  Nichtseienden  bier  ver- 
meidet,  und  dadurch , wiewol  gewifs  unab- 
sichtlich,  das  Zusammenrukken  beider  Stellen 
erschwert,  hat  wol  seinen  Grund  theils  darin, 
dafs  hier  doch  wirklich  dies&lbe  Sache  von  ei- 
ner  andern  Seite  angesehen  wird,  und  also  auch 
anderer  Ausdriikke  bedarf,  theils  aber  auch 
wollte  sich  Platon  wol  der  Sprache  der  Pytha- 
goreer*  um  so  mehr,  als  er  sich  hier  schon  auf 
demWege  zum  Timaos  befindet,  bedienen,  um 
auch  dadurch  die  Uebereinstiinmung  seiner 
und  ihrer  Denkart  zu  zei^en.  . Dieses  Unbe- 
stimmte  also  und  das  die  Bestimmung  mit  sich 
bringende,  hier  unter  dem  Schema  der  Zahl  vor- 
ziiglich  dargestellt,  weil  eben  diese  die  Mitte 
ausdrukt  zwischen  dem  unen dlich  vielen  und 
dem  Einen  , sind  die  beiden  Quellen  des  gewor- 
denen  SeinsJ  die  wahre  Ursache  aber  desselben 
ist  dasjenige,  was  jene  beiden  bindet  und  ver- 
mischt*  die  ewige  Natur  des  Zeus,  auch  unter 
dem  Namen  der  Yernunft  aufgestellt,  in  welcher 
auch  schon  der  Sophist  das  nothwendige  Inein- 
ander  des  Seins  und  des  Erkennens  angfcdeutet 
hatte.  Sehr  kurz  und  unvollstandig  ist  aller- 
dings  diese  Darstellung,  nicht  riur  ftir  das  Be- 
diirfnifs  des  Lesers,  sondern  auch  mit  jener  ver- 
glichen,  der  sie  zur  Erganzung  dient,  wiewol 
sie  den  Yorzug  hat,  .nicht  so  indirect  sondern 
positiver  ausgesprochen  zu  sein.  Wenn  daher 
irgend  etwas  von  dem  bisherigen , so  kann  die- 
ser  Theil  unseres  Gesprachs  vielleicht  die  An- 
sicht  rechtfertigen , als  sei  das  voile  Verstand- 
nifs  der  Lehre  des  Platon  aus  seinen  Werken 
nur  seinen  Schiilern  vorbehalten  gewesen,  die 


tich  dabei  des  ubrigen  Unterrichtes  erinncrn 
konnten,  Andern  aber  miisse  das  Beste  verhpr- 
gen  bleiben.  Allein  so  iibel  ist  es  doch  nicht 
bestellt  um  uns ; sondern  aufmerksame  Leser, 
welche  bisher  den  Entwikluhgen  der  Lehre  von 
den  Formen  und  von  dem  urspriinglicheri  Sein 
und  dem  abgeleiteten  gefolgt  sind , werden  attch 
hier  folgen.  Was  aber  aiich  solchen  noch  auf- 
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fallend  bleiben  mufs*  nemlich  Wie  iitui  Platon 
dariiber,  dafs  er  das  allgemeine  Ursachliclie  als 
die  VernunFt  Oder  den  Geist  bezeichnet,  sich 
nur  auf  das  allgemeine  GeFiihl  beruft*  und  wie 
er  jenes  Unbestimmte  als  ein  urspriingliches 
sezt,  von  der  ewigen  Natur  des  Zeus,  inwie- 
fern  ihr  die  konigliche  Seele  einwohnt,  nicht 
hervorgebracht,  sondern  nur  gebunden,  dariiber 
werden  auch  die  unrtiittelbaren  Schuler  des 
Mannes  nicht  'wissenschaftlicher  belehrt  Wor- 
den sein  als  wir  es  atis  dem  Phadon  sind,  wo 
sichSokrates  eben  so  bei  dem  ordnenden  Geiste 
beruhiget*  und  wo  die  Art  den  Gegensaz  zwi- 
schen  Leib  und  Seele  zu  behandeln  auch  schon 
auf  Urspriinglichkeit  des  Unbestimmten  schlie- 
fsen  lafst.  Mit  dieser  Darstellung  des  geworde- 
nen  Seins  hangt  denn  ferner  auf  das  genaueste 
zusammen*  und  dagegen  mit  der  Frage  liber 
den  Vorzug  der  Lust  oder  der  Erkenntnifs  so 
gut  als  gar  nicht  , was  hier  fast  nur  im  Voriiber- 
gehn  und  die  Art  der  Yerbindung  des  geworde- 
nen  Seins  mit  dem  urspriinglichen  nicht  sowol 
erklarend  als  nur  andeutend  gesagt  wird  von 
der  Seele  des  Ganzen.  Auch  dieses  beruht  uns 
auf  dem  Phadon , und  wird  in  seiner  ganzen  Be- 
deutung  wol  nur  von  demjenigen  gemerkt 
werden , derim  Sinne  hat,  wie  dort  aus  der 
Natur  des  Bewufstseins  und  dem  Gesez,  unter 
welchem  alle  Gegensaze  im  Gebiete  der  Er* 
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icheiiiung  stehen,  die  Ewigkeit  der  Seele  ist  ge- 
■seigt*  und  gleichsam  ein  Wechsel  aufgestellt 
Worden  zwischen  einem  persdnlichen  Sein  der- 
*elben  und  einem  nicht  personlichen.  Zu  die-  * 
sen  Andeutungen  gelidrt  auch  noch  die  hochst 
merkwiirdige  Erweiterung*  welche  die  Lehre 
vpn  der  Erinnerung  hier  erhalt,  indemaufdie- 
selbe  Weise  wie  dies  imMenon  Und  Phadon  voti 
den  BegrifFen  dargetlian  ist,  hier  auch  jedes 
6elbst  thierische  Yerlangen  angesehen  wird*  als 
miisse  dabei  auch , wo  es  zum  ersten  Male  vor- 
kommt,  eine  Erinnerung  zum  Grande  liegen  an 
denselben  Zustand,  nach  welchem  gestrebt 
wird,  welches  ofFenbar  die  Abzwekkung  hat, 
dafs  auch  der  thierische  Instinkt  in  dieNatur  der 
allgemeinen  Seele  soil  aufgenommen  werden. 

RafFt  man  sich  nun  alles  zusammen,  was 
fiber  den  unmittelbaren  Zwek  des  Gespraches, 

Lust  nemlich  und  Erkenntnifs  zu  vergleicheri* 
hinausgeht,  und  fragt  nach  dem-Bande,  wo-  11 
durch  dennoch  jene  Andeutungen  mit  dieser 
Abhandlung  zu  Einem  Ganzen  verbunden  sind: 
so  liegt  die  Antwort  zunachst  in  einer  S telle,  wo 
Sokrates  sagt,  wenn  Lust  das  Gute  ware,  so 
konnte  es  nur  in  der  Seele  sein,  in  den  Leibern 
aber  und  alien  andern  schonen  und  guten  Din- 
gen  gebe  fes  dann  gar  keines.  Dieses  also  lag 
ihm  am  Herzen,  das  Gute  zu  bestimmen  nicht 
nur  fur  das  Leben  des  Menschen,  sondern  auch 
zumal  fur  das  ganze  Gebiet  des  gewordenen 
Seins,  und  mufste  auch  demjenigen  anliegen, 
welcher  nicht  nur  fur  die  Erkenntnifs  des  Men- 
schen selbst , sondern  auch  fiir  die  aller  andern 
Dinge  die  Idee  des  Guten  zum  Princip  gemacht  « 
hatte.  Und  eben  diese  gemeinschaftliche  Grund- 
lage  aufzustellen  fiir  die  Bticher  vom  Staate  so-  . i 
wol  als  fiir  den  Timaos , ist  das  Ziel  dieser  Er- 
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orterungen  uber  das  gewordene  Sein  als  Mi* 
schung,  welch e nur  ofFenbaren  sollen,  welches  . 
wol  das  Gate  fur  dasselbe  sein  konne.  Denn 
nachdem  er  so  das  Wesen  des  Guten  gefunden, 
und  zuvor  noch,  was  hier  ebenfalls  geschieht, 
sich  gereiniget,  dafs  nicht  die  hiesigen  Dinge, 
wie  sie  wirklich  vorkommen  in  der  Erfahrung, 
ihm  Gegenstand  des  Wissens  sein  konnen,  son* 
dern  nur  ihre  Idee,  dasjenige,  dem  sie  gleich 
zu  sein  streben , aber  immer  zuiikbleiben , nun 
konnte  er  zur  Darstellung  iibergehn  des  Men- 
schen  sowol  als  der  Natur,  und  der  Philebog  , 
ist  in  dieser  Hinsicht  vorziiglich  der  umnittel* 
bare  Eingang  zu  beiden  grofsen  Werken. 

Aus  dieser  Absicht  nun  erklart  sich  auf 
ziemlich  leichte  Art  manches  schwerverstand* 
liche  und  von  den  Meisten  iibersehene.  Wie 
zum  Beispiel  die  Erkenntnifs  und  die  Lust  an 
denvierten  und  funftenPlaz  herunterruken  statt 
des  zweiten  und  dritten.  Nemlich  am  Ende 
werden  beide  Absichten  vereint,  und  also  die 
formellen  Momente  des  Guten,  auf  den en  die 
Vollkommenheit  der  Mischung  iiberhaupt  als 
solcher  beruht,  und  welch e auch  den  Dingen  ge* 
mein  sind,  vorangestellt,  und  was  demMenschen 
besonders  einwohnt,  macht  den  Beschlufs.  Fer • 
ner  warum  docli  der  Geist,  welch  er  als  die  Ursa- 
che#  als  das  Weltordnende  und  selbst  mischende 
eingestanden  das  schlechthin  gute  und  des  eraten 
Plazes  wiirdig  ist,  hier  nur  den  dritten  ernalt. 
Nemlich  es  ist  hier  nicht  von  dem  gottlichen 
und  hochsten  Geiste  die  Rede,  sondem  von 
dem  in  die  Mischung  selbst  eingegangenen  als 
solchen.  Wiewol  hier  immer  einige  nicht  zu 
verliehlende  Unklarheit  zuriikbleibt.  Denn  die 
Wahrheit,  die  Sokrates  zuerst  als  Bedingung 
einer  jeden  Mischung  fodert,  ohne  welche  gar 
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kerne  zu  Stande  kommep  kann,  diese  vertauscht 
er  hernach  gegen  den  Geist.  Man  miifste  denn 
erklarend  sagen , dafs  allerdings  auch  den  Din- 
gen  erst  der  Geist  die  Realitat  zubringe,  und  4 
also  mit  Recht  der  vermittelnde  auch  in  der 

V f • . • * • 

Mitte  stehe  zwischen  den  allgemeinen  Momen- 
ten  $es  Guten  und  den  dem  Menschen  eigen- 
thiimlichen.  Auch  dieses  nicht  wenjger  unkla- 
re  yersteht  man  wol  nur  so,  weshalb  nemlich 
Sokrates  zuerst  Maafs  uncj.  Sqhonheit  gewisser- 
mafsen  fur  eiperlei  erkliirt,  und  dann  beide 
wiederum  auf  das  bestimmteste  trennt;  weil 
pepilich  durch  das  Maafs  uberhaupt  jedes  erst 
Einheit  ]Dekommt  und  'Ein  Ding  wird,  die 
Schonheit  aber  die  hinzukommende  Vollkom- 
menheit  ist  zu  jener  wesentlichen. 

Aus  dem  bisher  gesagten  mufs  nun  erhel- 
len,  dafs  unmittelbar  und  zpnachst  unser  Ge- 
sprach  eintritt  zwischen  den  Phadon  als  seinen  n 
unmittelbaren  Vorganger  und  die  beiden  darstel- 
lenden  Werke,  den  Staat  und  den  Timaos,  und 
dafs  es  in  seiner Beziehung  auf  den  leztep,  wenn 
wir  am  weitesten  zuriikgehn  wollen,  sich  auf 
den  Parmenides  griindet,  zunachst  aber  und 
unmittelbar  auf  den  Sophisten,  dessen  dialek- 
tische  Tiefe  es  erganzt  durch  sinnlich  anschau- 
liche  Klarheit.  'Theils  dieserhalb  aber,  und 
theils  weil  doch  die  Beziehung  auf  den  Staat 
und  also  der  ethische  Charakter  das  herrscbende 
ist,  hat  es  auch  nicht  wie  der  Sophist  und  der 
Timaos  einen  Andern  zum  Fiihrer,  sondern  den 
Sokrates.  Nemlich  der  ausdriiklich  angekiin- 
digte  minder  allgemeine  Gegenstand,  die  Be- 
stimmung  des  Guten  fiir  den  Menschen  ist  die 
besondere  Grundlage  dejr  Bucher  vom  Staat, 
weil  nur  nacli  festgesezter  Unterordnung  der 
. Lust  die  Idee  eines  wahrhaft  gemeinsamen  Le- 
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bens  kann  aufgestellt  werden,  sonst  aber  blofs 
den  gegenseitigen  Kampf  des  Eigennuzes  iibrig  * 
bleibt  zu  vermitteln.  Daher  denn  auch  die  Bu- 
cher vom  Staate  sehr  natiirlich  eben  hiemit  wie- 
der  beginnen. 

Yon  der  Hauptmasse  nun,  welche  sich  mit 
der  Yergleichung  von  Lust  und  Erkenntnifs  be- 
schaftiget,  kann  man  sagen,  dafs  sie  den 
Tlieatetos  und  den  Gorgias  vereint  wieder  auf- 
nimmt  und  vollendet,  so  dafs  der  Philebos  uns  * 
zugleich  eine  Rechtfertigung  ist  fiir  unsere  Zu- 
sammenstellung  jener  beiden  Gesprache.  Denn 
was  hier  von  der  falschen  Vorstellung  gesagt' 
wird,  ist  ganz  dasselbe,  was  schon  im  Theate- 
tos  aufgestellt  war,  dort  aber  fiir  die  Meisten 
unter  der  skeptischen  Bekleidung  mag  verloren 
gegangen  $ein ; und  iiberhaupt  das  ganze  Yer-' 
haltnifs  der  Wahrnehmung,  zu  der  schon  die 
Aussage  und  das  Urtheil  in  sich  enthaltenden  • 
Vorstellung  sezt  den  Theatetos  voraus  und  er- 
ganzt  ihn.  Was  aber  von  der  Lust  verhandelt 
wird,  ofFenbar  eine  vortreflich  ausgefiihrte  phy- 
siologische  Anschauung,  ist  eben  so  theils  Wie- 
derholung  theils  Erganzung,  und  allerdings 
eine  weit  tiefer  in  die  Natur  des  Gegenstandes 
eindringende,  des  Gorgias.  Und  urn  soviet  j*ei- 
fer  und  besonnener  unser  Gesprach  ist  als  jejies, 
um  so  viel  milder  ist  es  auch,  Platon  i echtfer- 
tiget  hier  das  dortige  harte  Verfahren  gegen  die 
Hedoniker  als  nothwendig,  wenn  man  ohne 
irgend  die  Personen  zu  meinen  doch  die  Denk- 
art  in  ihrem  eigentlichen  Wesen  darstellen  will; 
aber  wie  leise  benihrt  er  die  Sache.  Ja  auch 
iiber  die  dort  so  tief  herabgesezte  Redekunst 
komml  eiiie  mildernde  Aeufserung  vor.  Auch 
von  der  Tragodie  und  Komodie  ist  auf  eine  an- 
dere  Weise  die  Rede,  wiewol  die  scharfsinnige 
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Art*  wie  er  erklart,  was  uns  dabei  begegnet, 
sich  . allerdings  auf  seinen  gewifs  damals  allge- 
mein  bekannten  Widerwillep  gegen  diese  Dich- 
tungsarten  bezieht,  nur  nicht  als  ob  die  Bucher  i 
vopi  Staat  schon  friiher  niedergeschrieben  wor- 
den , und  hier  sollten  vertheidiget  werden. 

Soviet  moge,  was  den  Inhalt  betri ft,  vor- 
aps  erinnert  sein.  Die  Form  aber  anlangend 
so  ist  freilich  wahr,  dafs  der  Philebos  in  seiner 
innern  Construction  den  Kerngesprachen  dieser 
indirecten  Reihe  nahe  genug  licgt,  die  aufsere 
Behandlnng  aber  kann  man  wol  mit  Recht  et- 
was  vemachlafsiget  nennen,  und  es  wird  wol 
ein  allgepieines  LJrtheil  sein,  dafs  er  von  dieser 
Seite  keinen  so  reinen  Genufs  gewalirt,  als  die 
tpeisten  der  bisherigen  Platonisehen  Werke. 

Der  eigentliche  dialogische  Charakter,  wie  wir 
ihn  bei  Platon  zu  linden  gewohnt  sind,  tritt 
nicht  recht  hervor,  das  Gesprach  macht  sich  ^ 
nicht  von  selbst,  wie  denn  auch  schon  dieEntster 
hung  des  Gegenstandes  hinter  die  Biihne  gescho- 
b.en  wird,  die  Uebeigange  sind  weder  durch  die 
Zufalligkeiten  des  Gesprachs,  noch  durch  die 
Meinungen  und  Einwtirfe  des  Mitredenden  und 
seine  besondere  Natur  herbeigefiihrt,  sondem 
das  Ganze  liegt  fertig  in  dem  Haupte  des  Sokra- 
tes,  und  tritt  mit  der  ganzen  Persoplichkeit  und 
Willkiihr  einer  zusammenhangendep  Rede  her- 
aus;  kurz  man  sieht  ganz  deutlich,  dafs  hier 
bei  dem  Uebergang  zu  den  eigentlich  dnrstellen- 
den  Werken  das  Dialogisphe  dem  Platon  an- 
fanct,  nur  eine  aufsere  Form  zu  sein,  von  der 
er  sich  nicht  losmachen  kann  theils  aus  Gewoh- 
nung,  theils  weil  er  den  Sokrates  nicht  entbeh-  1 
ren  will.  Vielleicht  weil  er  die  Unbequemlich- 
keit  dieser  Stellung  fiihlt,  wendet  er  allerlei 
kunstliche  Belebungsmittel  an,  die  wol  niclit 


Digitized  by  Google' 


*37 


sonderliche  Wirknng  thun;  die  Rede  wird  bis- 
weilen  inhaltslos  und  etwas  steif  hin  imd  ljerge* 
worfen,  um  etwas  mehr  als  die  gewohnlichen 
Beantwortungsformeln  hinein  zu  bringeli.  So 
dafs  man  sagen  mochte,  es  sei  eine  gewisse  Un- 
lust iiber  diese  Reden  von  derLust  ausgebreitet, 
man  merke  die  Uebersattigung  des  Schriftstel- 
lers  an  dem  bisherigen  indirecten  Verfahren, 
und  mimischer  sei  nichts  gehalten,  als  wie  man 
zumal  gegen  den  Schlufs  von  alien  Reden  des 
Sokrates  nicht  ohne  Nachtheil  der  Sache  merkt. 
dafs  er  eilt  und  sehnlich  wiinscht,  von  den 
Jiinglingen  losgelassen  zu  werden. 
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PHILEBOS. 


'.SOKRATES.  PROTARCHOS. 

Philebos. 

fl  SOK.  Sieh  also  zu,  Protarchos,  was  fiir 
eine  Rede  du  jezt  vom  Philebos  iibernehmen 
willst,  und  gegen  was  fiir  eine  von  unserer 
Seite  streiten , pb  $ie  dir  auch  etwa  nicht  zu 
Sinne  gesprochen  ist.  Wollen  wir  sie  uns  beide  « 

noch  einmal  wiederholen? 

Pivot.  Allerdings. 

Sok.  Philebos  nemlichsagt,  dafs  fiir  alles 
lebendige  in  dem  Wolbefinden  das  Gute  be- 
stehe,  und  in  der  Lust  und  dem  Yergniigen  und 
was  sonst  mit  diespr  Gattung  zusammenstimmt. 

Von  unserer  Seite  aber  ist  das  Bedenken,  dafs 
vielleicht  doch  nicht  dieses,  sondern  das  Ver- 
niinftigsein  und  dasErkennen  und  sich  erinnern, 
und  was  wiederupi  hiemit  verwandt  ist,  rich- 
, tige  Vorstellung  und  fojgerechtes  Zusammen- 
denken  , besser  und  treflicher  sein  mag,  als  Lust 
fiir  alles  was  nnr  daran  theilnehmen  kann,  ja 
fiir  diese  theilnehpumgsEjJiigen  das  vortheilhaf-  ^ 

teste  von  allem,  fiir  die  jezigen  sowol  als  fiir  die 
kiinftigen.  Ist  es  nicht  dies  ohngefahr,  Philebos, 
was  jeder  von  uns  sagt? 

Pull.  Ganz  unstreitig,  o Sokrates. 
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Sok.  Und  iibernimmst  du  diesen  dir  jezfc 
aufgetragenen  Saz,  o Protarphos? 

Prot.  Ich  mufs  ihn  wol  iibernelipien ; 
denn  der  schone  Philebos  ist  uns  ja  ermiidet. 

Sok.  Pnd  auf  alle  Weise  soli  doch  da* 
Wahre  dariiber  herausgebracht  werden? 

Prot.  Das  soli  freilich. 

Sok.  Wolan!  so  lafs  uns  aufser  dem  vori« 
gen  auch  noch  dieses  feststellen. 

Prot.  Was  doch? 

Sok.  Dafs  jept  aijph  jeglicher  von  beideii 
unternehmen  mufs  eine  gewisse  BeschafFenheif 
und  Verfassung  der  Seele  als  diejenige  aufzu- 
zeigen , welch e alien  Menschen  vermag  das  Le* 
ben  gliikselig  zu  machen.  Nicht  so? 

Prot.  Allerdings  so. 

Sok.  Also  ihr  die  des  Wolbefindens,  un4 
wir  dagegen  die  des  Vernunftigseins. 

Prot.  So  ist  es', 

Sok.  Wie  aber  wenn  sich  noch  eine  an- 
dere  bessere  als  beide  zeigt?  werden  wir  nicht 
dann,  wenn  sie  sich  der  Lust  verwandter  zeigt, 
zwar  beide  von  der  jene  BeschafFenheit  festhal- 
tenden  Lebensweise  iiberwunden  werden , doch 
aber  dann  das  Leben  der  Lust  besser  sein  als  da$ 
der  Erkenntnifs? 

Prot.  Ja. 

Sok.  Wenn  aber  der  Verniinftigkeit  ver- 
wandter,  dann  siegt  doch  die  Vernunft  iiber  die 
Lust  und  diese  wird  besiegt.  Gebt  ihr  zu,  dafs 
dies  so  fest  stehe,  oder  wie? 

Prot.  Mir  wenigstens  gefallt  es. 

Sok.  Wie  aber  dem  Philebos  ? wai 
meinst  du? 

Pull.  Mir  ist  auf  alle  Weise  annehmlich* 
und  wird  es  immer  sein,  dafs  die  Lust  siegt. 
Du  aber,  Prptarchos  wirst  ja  selbst  wissen. 


1 


Digitized  by  Google 


/ 


, •*—  140  — 

Pivot.  Nachdem  du  uns  die  Rede  iiber- 
geben,  o Philebos,  bist  du  auch  nicht  mefir* 
Herr  dariiber,  dem  Sokrates  dies  zuzugestehen 
oder  nicht, 

Phil.  Richtig  gesprochen.  Ich  will  mich 
aucli  nur  lossagen,  und  rufe  jezt  die  Gottin 
zum  Zeugen. 

Prot.  Auch  wir  wollen  es  dir  mit  bezeur 
gen , dafs  du  das  gesagt  hast,  was  du  sagst.  Air 
lein  das  weitere,  o Sokrates,  wollen  nun  wir 
xnit  Philebos  gutem  Willen , oder  wie  er  sonst 
will»  durchzufiihren  suchen. 

Sok.  . Das  wollen  wir  suchen , und  zwar 
ron  dej:  Gottin  anfangend,  von  welch  er  dieser 
behauptet,  sie  werde  zwar  Aphrodite  genannt, 
ihr  eigen tlichster  Namen  aber  sei  Lust. 

: Prot.  Ganz  richtig* 

Sok.'  Meine  Angst  aber,  Protarchos,  die 
ich  iinmer  babe  wegen  der  Benennung  der  Gut- 
ter, ist  gar  nichts  gewdhnliches,  sondern  arger 
ajs  jede  Furcht.  So  auch  jezt  will  ich  die 
Aphrodite,  wie  es  ihr  selbst  lieb  ist,  genannt 
haben;  von  der  Lust  aber  weifs  ich',  dafs  sie 
ein  gar  krauses  Ding  ist,  und  eben  von  ihr,  wie 
gesagt,  miissen  wir  anfangen,  daran  zu  gehn 
und  zuzusehen,  was  fur  eine  Natur  sie  eigent- 
lich  hat.  Denn  so  anzuhoren  ist  sie  freilich 
• ganz  einfach  nur  Eins,  aber  vielfaltige  Gestalten 
niinmt  sie  doch  an,  und  die  einander  auf  ge- 
wisse  Weise  ganz  unahnlich  sind.  Denn  sieh 
nur,  Lust  schreiben  wir  dem  ausschweifen- 
den  Menschen  zu,  und  Lust  auch  wiederum 
dem  besonnenen,  eben  inwiefern  er  besonnen 
ist;  und  eben  so  Lust  dem  Unverniinftigen  und 
mi.t  unverniinftigen  Meinungen  und  Hofhungen 
erfiillten,  und  Lust  auch  wiederum  dem  Ver- 
niinftigen,  eben  inwiefern  er  verniinftig  ist; 
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und  •wenn  mih  einer  von  diesen  beiden  Arten 

t 

der  Lust,  dafs  sie  einander  ahnlich  wa*en , be- 
haupten  wollte,  wie  sollten  wir  den  nicht  mit 
vollem  Recht  fiir  unverniinftig  halten  ? 

Prot.  ^Freilich  entstehen  diese,  o Sokra- 
. te$,  aus  entgegengesezten  Dihgen , doch  aber 
sind  sie  selbst  einander  nicht  entgegengesezt. 
_Denn  wie  sollte  nicht  Lust  der  Lust  , dieselbig* 
Sache  sich  selbst  am  ahnlichsten  sein  unter  alien 
Dingen? 

Sox.  Freilich  auch  Farbe,  du  Wunder- 
lich er,  von  der  Farbe  wird  wenigstens  was  die- 
ses selbst  betrift  das  Farbesein  auch  ganz  und 
gar  nicht  einmal  verschieden  sein;  aber  das 
Weifse,  wissen  wir  doch  alle*  ist  dem  Scliwar- 
zen  aufser  der  Verschiedenheit  auch  noch  das 
allerentgegengeseztesle.  Eben  so  Gestalt  ist  mit 
der  Gestalt  in  derselben  Hinsicht  der  Gattung 
nach  ganz  ein$,  die  Arten  aber  sind  den  Arten 
theils  ganz  entgegengesezt,  theils  haben  sie 
taiisendfaltige  Verschiedenheiten  von  einander. 
Und  vieles  andere  werden  trir  linden,  dafs  es 
sich  eben  so  verhalt,  so  dafs  du  difcser  Rede 
nicht  trauen  darfst,  welche  auch  das  Entgegen-  ** 
gesezte  zu  Einem  macht.  Ich  fiirchte  aber,  dafs 
wir  manche  Lust  der  andern  werden  entgegen* 
gesezt  linden. 

Prot.  Vielleicht!  aber  wie  soli  das  ilnserm 
Saze  schaden? 

Sox;  Weil  du  sie,  werden  wir  sagen* 
ohnerachtet  sie  einander  unahnlich  sind,  doch 
alle  noch  mit  einem  andern  Namen  benennst. 
Denn  du  sagst  ja,  dafs  alles  angenehme  gut  sei. 
Dafs  nun  das  angenehme  nicht  alles  angenehm 
ware,  wird  niemand  bestreiten.  Aber  da  vieles 
davon  schlecht  ist*  und  nur  anderes  gut,  wie  wir 
sagen,  nennst  du  es  doch  alles  gut,  obgleich  dm 
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selbst,  dafs  e$  einaiider  unahnlich  ist,  in  der  Er- 
klarung  zugeben  inufst , wenn  dir  es  jem^nd 
abdringen  will*  Was  ist  nan  das  selbige  den 
ichlechten  gleichermafsen  wie  den  guten  ein- 
wohneiide*  Weshalb  du  aller  Lust  zuschreibst, 
dafs  sie  gutes  ist? 

Phot.  Wie  sagst  du,  Sokrates?  Glaubst  du 
wol,  dafs  irgend  jemand  einraumen  werde,  nach- 
dem  er  einmal  gesagt,  die  Lust  sei  eben  das 
Gute,  er  sich  hernach  werde  gefallen  lassen, 
dafs  du  sagst,  einige  gewisse  Arten  der  Lust  wa- 
ren  zwar  gut*  andere  gewisse  Arten  von  ihnen 
aber  schlecht? 

Sok.  Doch  aber  dafs  sie  einander  unahn* 
licb  sind  wirst  du  gestehen,  und  einige  auch 
entgegengesezt* 

Prot.  Nicht  doch  sofem  sie  Lust  sind. 

Sok.  Da  werden  wir  wieder  auf  dieselba 
Rede  getrieben,  o Protarchos,  und  werden  auch 
nicht  einmal,  dafs  eine  Lust  von  der  andern  ver* 
schieden  sei,  sondern  dafs  sie  alle  ahnlich  sind, 
behaupten  mVissen.  Und  alle  die  eben  angefiihr- 
ten  Beispiele  thun  uns  nichts;  sonderii  wir  wer- 
den versitchen,  uns  an  dem  zuhalten,  woran 
die  schlechtesten  unter  alien,  und  die  ztigleich 
in  Reden  ganz  unerfahren  sind* 

Prot.  Woran  ttieinst  du  doch? 

Sok*  Dafs*  wenn  ich  dich  nachahmert 
find  mich  vertheidigen  Wollte , wenn  ich  etwa 
das  Herz  gehabt  hatte  zu  sagen*  dafs  das  un- 
ahnlichste  dem  unahnlichsten  von  alien  am 
iihnlichstett  ware*  ich  nur  dasselbe  zu  sagen 
brauchte*  Wir  wiirden  uns  aber  jiinger  zeigen 
als  biilig,  und  unsere  Rede  wiirde  uns  festsizen 
und  dranf  gehn.  Also  lafs  sie  uns  nur  wieder 
Umwenden*  Und  vielleicht  wenn  wir  die  glei- 
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chen  Ausfalle  machen,  werden  wir  miteinander 
einig  werden. 

Prot.  Sage  wie  ? 

Sok. ' Ninnn  an,  dafs  ich  nun  meincrseits 
von  dir  gefragt  wiirde,  o Protarchos. 

Prot.  Wonach  doch? 

Sok.  Einsicht  und  Erkerintnifs  .und  Ver* 
nunft  und  alles  iibrige,  was  ich  am  An  fang  als 
gutsezte,  wird  dem  nicht,  wenn  ich  nun  wei* 
ter  ausgefragt  werde,  was  doch  das  Gute  ist, 
eben  dasselbe  begegnen  wie  deinerRede? 

Prot.  Wie  so  ? 

Sok.  Als  viele  Werden  uns  die  sammtli- 

% 

• chen  Erkenntnisse  erscheinen,  und  als  zum 
Theil  einander  unahnlich.  Und  wiirden  auch 
einige  gar  irgendwie  den  andern  entgegengesezt, 
wiirde  ich  wol  werth  sein,  irgend  jezt  Gesprach 
zu  fiihren , wenii  ich  eben  dies  scheuend  sagen 
wollte,  dafs  keirlfe  Erkeimtnifs  der  andern  un* 
ahnlich  ware*  so  dafs  uns  liernach  diese  ver- 
nunftige  Rede  Wie  eine  Fabel  verloren  ware* 
und  drauf  ginge,  und  wir  selbst  uns  nur  auf 
einer  Unveriiunft  retteten?  Sondern  das  darf 
keinesweges  geschehen , aufser  das  Retten. 
Und  eben  dies  gleiche  deines  und  meines  Sazes 
geniigt  mir.  Yielerlei  Lust  und  unahnliche 
soil  es  geben,  und  vielerlei  Erkenntnifs,  und 
verschiedene.  Diese  Yerschiedenheit  nun*  o 
Protarchos  * in  rneinem  Gut  und  in  deinem  Wol-* 
len  wir  uns  nicht  vetbergeii  * sondern  den  Muth 
haben,  sie  vor  uns  hiiizustellett , ob  sie  nicht  ir<* 
gendwie  weiter  durchgepriift  uns  zeigen  sollte* 
ob  man  sageii  mnfs,  Lust  sei  das  Gute  ode*  Ein- 
sicht * oder  es  sei  etwas  andetes  Drittes.  Denn 
jezt  ist  es  uns  doch  wol  nicht  darum  zti  thun, 
dafs  das  was  ich  sage  den  Sieg  davon  tragen  soil, 
oder  das  was  du;  sondern  fiir  das  richtigste 
miissen  wir  doch  wol  beide  streiten. 
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Prot.  Das  miissen  wir  freilich. 

Sok.  Lafs  uns  also  zuerst  (liesen  Saz  noch 
mehr  durch  UebereinkunFt  befestigen. 

Prot.  Welchen  doch? 

Sok.  Der  alien  Menschen  zu  schalFen 
;macht  mit  ihrern  Willen  und  auch  wider  ihren  ' 
Willen  einigen  und  bisweileii; 

Prot.  Erklare  dich  deutlicher.. 

Sok.  lch  meine  den  , auf  den  wir  jezt 
eben  gestofsen  sind,  und  der  von  Natur  gar 
wunderbar  geartet  ist.  Derfri  dafs  Eines  vieles 
ist  und  Vieles  eines,  ist  doch  wunderdar  zu  sa- 
gen*  und  wol  leicht  zu  streiten  mit  dem,  der 
irgend  eines  von  beiden  behauptet. 

Prot.  Meinst  du  wenn  jemand  sagte,  dafs 
ich  Protarchos,  der  ich  von  Natur  Einer  bin, 
doch  aueh  wieder  Yiele  ware,  und  einander  ent- 
gegengesezte , indem  er  mich  als  grofs  und  klein 
sezte  und  als  leicht  und  schwer  und  dergleichen 
noch  tausenderlei? 

Sok.  Du  bringst  nur  das  vor,  Protarchos* 
was  schon  gemein  geworden  ist  von  diesen 
Wunderbarkeiten  iiber  das  Eine  und  Yiele,  und 
kurz  Zu  sagen,  von  Allen  schon  eingestanden 
ist,  dafs  man  daran  nicht  riihren  diirfe,  weil 
es  kinderleicht  ist , und  nur  fur  solche , welch* 
meinen,  dies  konne  den  Reden  grofse  Hinder* 
nisse  in  den  Weg  legen.  Ja  auch  das  nicht  ein- 
mal,  wenn  einer  von  einer  Sache  alle  Glieder* 
die  zugleich  Theile  sind,  in  seiner  Rede  durch* 
nehmend  den,  welcher  behauptete,  dies  alles  sei 
eben  zusammen  jenes  Eine,  den  auslachte  und 
tadelte,  weiler  wunderliche  Dinge  einzm  aumen 
genothiget  ware  , dafs  nemlich  das  Eine  vieles 
ist  und  unendliches,  und  das  Viele  wiederum 
nur  Eines* 

Prot. 
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Prot.  Was  meinst  denn  du,  o Sokrates* 
was  noch  nicht  so  zugestanden  und  allgemein 
Preis  gegeben  ist  uber  denselben  Saz? 

Sok.  Wennjemand,  mein  Kind,  das  Eine  15 
nicht  aus  dem  Werdenden  und  Vergehenden 
nimmt,  wie  wir  jezt  eben  thaten.  Denn  hievon 
und  von  einemsolchen  Eins,  wie  wir  jezt  eben 
besprachen,  ist  schon  eingestanden,  dafs  man  es 
nicht  erst  priifen  durfe.  Wenn  aber  jemand  den 
Menschen  als  Einen  sezt,  und  den  Ochsen  als 
Einen , und  das  Schdne  als  Eins , und  das  Gute 
als  Eins,  iiber  diese  und  ahnliche  Einheiten 
entsteht  bei  fleifsigerer  Behandlung  und  Aus- 
einanderlegung  leicht  Streitigkeit. 

Prot.  Wie  meinst  du? 

Sok.  Zuerst  ob  man  wol  annehmen  darf, 
dafs  es  dergleichen  Einheiten  gebe  als  wahrhaft 
seiend.  Dann  aber  auch,  wie  doch  diese,  da 
jede  von  ihnen  immer  dieselbe  ist,  und  weder 
Werden  noch  Untergang  zulafst,  dennoch  zu- 
erst zwar  eine  solche  Beharrlichkeit  sei,  her- 
nach  aber  in  dem  Werdenden  und  Unendlichen 
wiederum  entweder  zerstreut  *und  vieles  gewor- 
den  zu  sezen  ist,  oder  ganz  in  ihnen  aufserhalb 
ihrer  selbst,  was  doch  ftir  das  unmoglichste  von 
allem  zu  halten  ware,  dafs  dasselbige  zugleich 
Eines  ist  und  in  Vielen  wird.  Dies  ist  in  der-  . 
gleichen  Dingen,  nicht  aber  jenes,  o Protar-  . 
chos,  aller  Zweifel  Ursache,  wenn  es  nicht 
richtig  bestimmt  wird,  aber  auch  wieder  aller 
Sicherheit  wenn  richtig. 

Prot.  Also  miissen  wir  wol,  o Sokrates, 

, fiir  jezt  zuerst  dieses  verarbeiten. 

Sok.  Wie  ich  wenigstens  rathen  mochte. 

Prot.  Dnd  nimm  nur  immer  an*  dafs 
wir  hier  alle  dir  in  dergleichen  folgen.  Den 
Philebos  aber  ware  woi  am  besten,  fiir 
Pint.  W.  II.  Th.  III.  fld.  [i‘>] 
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jezt  nicht  durch  Fragen  aufzustdren , da  er  ru- 
hig  liegt. 

Sok.  Wohl!  Wobei  soli  man  nun  aber 
wol  diesen  grofsen  und  vielfaltigen  Streit  iiber 
das  Bezweifelte  anfangen?  Etwahiebei? 

Prot.*  Wobei? 

Sok.  Wir  sagen  doch,  dafs  Eines  und  Vie- 
les  unter  der  Rede  dasselbe  werdend  uberall 
herumlaufe,  wo  nur  etwas  geredet  wird,'im- 
mer  und  schon  lange  wie  jezt.  Und  dafs  das 
weder  jemals  auflioren  wird,  noch  auch  jezt  erst 
angefangen  hat;  sondern  es  ist  dies  soviel  ich 
sehe  ein  unsterbliches  und  nie  veraltendes  Be- 
gegnifs  aller  Reden  unter  uns.  Wer  aber  von 
jtingen  Leuten  zuerst  davon  kostet,  der  ergozt 
sich  daran,  als  hatte  er  einen  ganzen  Schaz  von 
Weisheit  gefunden , und  ist  ganz  begeistert  vor 
Freude,  und  liistern  jegliche  Rede  aufzustdren, 
indem  er  die  Sache  bald  auf  die  eine  Seite  walzt 
und  in  eins  zusammenriihrt , bald  wieder  sie 
aufwikkelt  und  zertheilt,  zuerst  und  am  mei- 
sten  sich  selbst  in  Rathlosigkeit  stiirzend , zu- 
nachst  aber  auch,  wen  er  jedesmal  festhalt,  sei 
es  nun  ein  jtingerer  oder  ein  alterer  oder  von 
gleichem  Alter  mit  ihm,  ohne  weder  des  Voters 
zu  schonen  noch  der  Mutter,  noch  irgend  eines 
16  andern  Hdrers,  ja  fast  auch  nicht  einmal  der  an- 
dern  Thiere,  nicht  nur  der  Menschen  nicht. 
Denn  Barbaren  wiirde  er  gewifs  keinen  schonen, 
Venn  er  nur  irgend  woher  einen  Dolmetscher 
bekommen  konnte. 

* Prot.  - Aber  siehst  du  denn  nicht,  So- 
krates,  wieviel  wir  unserer  sind,  und  alles 
Jiinglinge?  und  fiirehtest  du  nicht,  dafs  wir 
uns  niit  dem  Philebos  iiber  dich  hermachen, 

1 Venn  du  uns  schniahst?  Jedoch,  denn  wir  ver- 
stehen  recht  gut  was  du  meinst,  wenn  es  eine 
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Art  giebt  und  einen  Rath  um  eine  so  grofse  Ver* 
wirrung  aus  unserer  Rede  ganz  sach-te  los  zu 
werden,  und  einen  bessern  Weg  als  diesen  z^i 
ttnsertn  Saze  zu  Rnden:  so  gieb  du  dir  nur 

Miihe  darum  , und  wir  wollen  dir  nach  Vermo- 
gen  folgen.  Denn  nichts  geringfiigigesf  ist  unsere 
dermalige  Rede,  o Sokrates. 

Sok.  Freilich  nicht,  ihr  Kinder,  wie  euch 
Philebos  immer  anredet:  und  einen  scho- 

nem  Weg  giebt  es  nicht,  und  kann  es  nicht  ge- 
ben,  als  den,  welchen  ich  zvvar  immer  liebe,  oft 
aber  auch  schon,  wenn  ich  ihn  verloren  hatte, 
in  der  Irre  und  rathlos  zuriikgeblieben  bin. 

Prot.  Welcher  ist  dieser?  er  werde  uns 
nur  angezeigt. 

Sok.  Der  zu  beschreiben  zwar  gar  nicht 
sdhwer  ist,  einzuschlagen  aber  sehr  schwer. 
Denn  alles,  was  jemals  niit  der  Kunst  zusam- 
xnenhangend  ist  erfunden  worden,  liat  man 
durch  ihn  entdekt.  Siehe  nun,  welchen  ich 
meine. 

Prot.  Sage  nur. 

Sok.  Als  eine  wahre  Gabe  von  den  Got- 
tern  an  die  Menschen,  wofiir  ich  es  wenigstens 
erkenne,  ist  einst  von  den  Gottern  herabgewor- 
fen  worden  durch  irgend  einen  Prometheus, 
zugleich  mit  einem  glanzvollesten  Feuer  und 
die  Alten  besseren  als  wir  und  den  Gottern  na- 
her  wohnenden  haben  uns  diese  Sage  iibergeben, 
aus  Einem  und  Vielem  sei  alles , wovon  jedes- 
mal  gesagt  wird  dafs  es  ist,  und  babe  Bestim- 
mung  und  Unbestimmtheit  in  sich  verbunden. 
Deshalb  nun  miifsten  wir,  da  dieses  so  geordnet 
ist,  immer  Einen  BegrifFvon  allem  jedesmal  an- 
nehmen  und  sucheti  j denn  finden  wiirden  wir 
ihn  gewifs  darin.  Wenn  wir  ihn  nun  ergriJffen 
haben , dann  nachst  dem  Einen , ob  etwa  zwei 
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darin  sind  zu  sjehny  wo  aber  nicht,  ob  drei  oder 
irgend  eine  andere  Zahl,  und  mit  jedem  einzel- 
nen  von  diesen  darin  befindlichen  eben  so,  bis 
man  . Von  dem  urspriinglichen  Einen  nicht  nur 
dafs.es  Eins  und  Vieles  und  Unendliches  ist  sieht, 
sondejn  auch  wievieles;  des  Unendlichen  Be- 
griff  aber  auf  die  Menge  nicht  eher  anwenden, 
bis  einer  die  Zahl . derselben  ganz  iibersehen 
hat,  die  zwischen  dem  Unendlichen  und  dem 
Einen  liegt,  und  dann  erst  die  einzelne  Einheit 
von  allem  in  die  Unendlichkeit  freilassen  und 
verabschieden.  Die  Gotter  nun,  wie  ich  sagte, 
haben  uns  so  liberliefert  zu  untersuchen  und 
zu  lernen  und  einander  zu  lehren.  Die  jezigen 
Weisen  unter  den  Menschen  hinsejren  sezen 

CP 

Eines  wie  sie  es  eben  trefren,  und  oftmals 
17  schneller  und  kiirzer  als  es  sich  gehorte,  und 
nach  dem  Einen  gleich  unendliches ; das  in  der 
Mitte  aber  entgeht  ihnen,  wodurch  doch  eben 
zu  unterscheiden  ist,  ob  wir  in  unsern  Reden 
dialektisch  oder  nur  streitsuchtig  mit  einander 
verfahren. 

Prot.  In  einigem,  o Sokrates,  glaube  ich 
dich  wol  zu  verstehen , von  anderem  aber  mufs 
ich  erst  noch  deutlicher  vemehmen  wie  du  es 
meinst. 

Sok.  Ganz  deutlich,  o Protarchos,  ist 
was  ich  meine  an  den  Buchstaben ; fasse  es  also 
nur  an  dem , worin  du  selbst  unterrichtet  bist. 

Prot.  Wie  so? 

Sok.  Die  Stimme  ist  11ns  doch  wol  Eine, 
die  durch  unsern  Mund  ausgeht,  und  unendlich 
mannigfaltig  ist  sie  auch  wiederum  bei  Allen 
und  Jedem.  t 

Prot.  Wie  sollte  sie  nicht!  * 

, Sok.  .Aber  durch  keines  von  beiden  sind 
wir  doch  irgend  der  Sach,e  Jgun&ig*  * weder  weil 
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wir  das  Unendliche  in.ihr kenrten,  noch  weil 
das  Eine,;  sonderu  weil  dasf  wievielpj$ei;und 
welcherjiei,  dies  i$t  es,  was  jeden^pn  ur^zurn 
Sprachkuudigen  macht,,  ,f  .:.u  iXjr>t!  ./ 

Prot.  Vollkommen  richtig,  . 

Sok.  >,Und  eben  so.,  was  zum  Tankunstler 
xnacht  ist  &anz  dasselbige..  ; . • ,f  v>* 

Prot.  Wieso?  . v >... 


Sok.  ; Die  Sfimm^  : ist  es  doqh  auch  was 
jene  Kianst  ausmacht,,  un<}  .ist nur  Eine  in  ihr?~ 
Prot.  Wie  sollte  sie  nicht ! . 


t . Sok.  rLafs  uns  nun  aber  auch.ein.zweifa- 
dies  in;  ilir  sezen*.  hohqs,  u#d  tiefes,  * und  das 
Einstimmige  als  das  dritte. Oder  wie?.  . . 

Prot.  Allerdings  so. 

Sok.  Aber  noch  lange  wares t du  nicht  der 
Tonkunst  kundig,  wenn  du  nur  dieses  wufstest; 
sondern  nur,  wqnp  du  auch  dies  noch  nicht  jein- 
mal  weifst,  bist  du  um.es  grade  heraus  zu  sagen 
noch  gar  nichts  werth  in  dieser  Sachs.  , : 

Prot.  Freilich  nicht.  . . . • 

« . • * *<«_*-<  ... 

Sok.  Aber  Freund,  wenn  du  die  Zwischen- 
raume  der  Stimmen  aufgefafst  hast , wieviel  de- 
ren  sind  der  :Zahl  nach,  und  welch,erlei  an 
Ilohe  und  Tiefe  und  die-  Erklarungen  dieser 
Zwischenraume , und  wieviele  Verbindungen 
wieder  aus  ihnen  entstehen,  welche  eben  die 
Aelteren  erkannt  und  uns  ihren  Nachfolgern 
iiberliefert  haben  sie  Tonarten  zu  nennen  und 
eben  so  ahnliche  Verhaltnisse,  die  sich  in  den 
Bewegungen  des  Leibes  linden,  welche  man  in 
Zahlen  gemessen,  wie  sie  sagen  Takte  und 
Maafse  nennen  mufs,  und  zugleich  bedenken, 
dafs  man  alles,  was  Eins  und  Yieles  ist,  auf  die-  , 
selbe  Weise  zu  untersuclien  hat:  wenn  du  dies 

» 7 

so  aufgefafst  hast,  dann  bist  du  der  Sache  kun- 
dig geworaen,  und  wenn  duirgend  etwas  ande- 
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res' anf  eben  die  Weise  untersucht  wnd  gefafst 
hast,  dann  hist  du  darin  zur  Einsicht  gelangt. 
Das  unendliche  aber  der  Mannigfaltigkeit  in  jeg- 
lichem  Dinge  macht  jedesmal,  dafs  du  in  der 
Kenntnifs  auch  nicht  zu  Ende  kommst,  und 

r r w 

nicht  zu  *nennen  bist  in  der  Sache  noch  mitzu- 


zahlen,  da  du  ja  in  keiner  Sache  niemals  irgend 
auf  die  Zahl  siehst. 

i « . « 

Prot.  ; Sehr  schon,  o Philebos,  scbeint 
mir  Sokrates,  was  er  jezt  gesagt  hat,  vorgetra* 
gen  zu  haben. * • 

Pitii/.  Auch  mich  diinkte  es  eben  so.  Allein 
was  geht  tins  doch  diese  Kede  an,  dafs  sie  an 
uns  ist  gerichtet  worden,  und  was  will  sie  von 
uris? 

15  ; Sok.  * Ganz  mit  Recht,  oProtarchos,  hat 
uns  Philebos  hiernach  gefragt. 

Prot..  Allerdings,  und  antworte  ihm  also. 

Sok.  Das  will  ich  thun,  sobald  ich  nur 
noch  ein  weniges  fiber  eben  dieses  werde  aus- 
einandergesezt  haben;  Nemlich  wie  wenn  je- 
m an  den  irgend  etwas  Eines  vorgekoinmen  ist, 
dieser,  wie  wir  sagen,  dabei  nicht  gleich  auf  das 
Unendliche  sehen  mufs,  sondern  zuvor  irgend 
eine  Zahl  Vuchen ; ■ so  auch  auf  der  andern  Seite 
wenn  jemand  genothiget  ware  das  Unendliche 
zuerst  zu  nehmen,  mufs  er  nicht  gleich  auf  das 
Eine,  sondern  wiederum  auf  eine  Zahl  die  doch 
eine  bestimmte  Menge  von  jedem  in  sich  be- 
greift  hinsehen,  und  von  dem  Allen  ausgehend 
erst  l»ei  dem  Einen  endigen.  Lafst  uns  aber 
wiederum  an  den  Buchstaben  das  jezt  gesagte 
betrachlen. 

Prot.  Wie  das?* 

Sok.  , Nachdem  nemlich  zuerst  die  Stim* 
me  als  ein  unendliches  aufgefafst  hatte,  war  es 
nun  ein  Gott,  oder  irgend  ein  gottlicher  Mensch, 
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#ie  denn  in  Aegypten*»ein<5  Sage  geht  seiche 
sagt,  es  sei  dies  ein  gevrisser  Theuth  gewesen, 
welcher  zuerst  die  Selbstlauter  in  diesem  Unend- 
iichen  unterschied , nicht  als  Eines,  sondern  als 
mehrere,  und  dann  wiederum  andere,  die  zwat 
keinen  Lauti  eigen tlich,  <wol  aber  ein  geWisses 
Gerausch  geben , und  wie  diese  ebenfalls.  cine 
gewisse  Zahl  ausmachen,  und  der  endlich  noch 
cine  dritte  Art  der  Buchstaben  unterschied , die 
wir  jezt  stumme  nennenV  so  stellte  er  nun  sowol 
die  lautund  gerauschlosen  als  einzeln  auf,  als 
auch  die  Selbstlauter  und  die  mittleren  auf  die~ 
selbe  Weise,  bis  er  ihre  Zahl  zusammenfassend 
sie  einzeln  und  insgesammt  Buchstaben  nannte{ 
und  da  er  sah,  dafs  niettiand’  von  uns  auch  nicht 
das  mindeste  ohne^sie  insgesammt  verstehen 
kann:  so  fafste  er  wiederum  dieses  ihr  Band  als 
Eines  zusammen  und  Tils  diese  alle  vereinigend, 
und  benannte  es  daher  als  das  Eine  zu  diesen 
die  Sprachkunst.  • **'.“  , 

Phil.  . Dies  habe  ich  nun  noch  deutlicher 
als  jenes  an  sich  und  in  Bezug  auf  einander  ver- 
standen,  o Protarchos.’  Dieselbe  Kleinigkeit 
aber  fehlt  mir  auch  jezt  noch  an  der  Sache , wie 
vorher. 

Sok.  Etwa,  oPhilebos,  was  dies  wol  zur 
Sache  austragt? 

Phil.  Ja  das  ist  esf  wonach  Protarchos 
und  ich  schon  lange  suchen. 

Sok.  Wahrhaftig,  ihr  seid  schon  eben  da- 
bei,  und  sucht  es  doch,  wie  du  sagst,  noch 
inimer?' 

Phil.  Wie  doch? 

Sok.  War  tins  nicht  von  Anfang  an  die 
Rede  von  Verniinftigkeit  und  Lust,  welche  von 
beiden  zuwahlen  ware? 

Prot.  Wovon  anders? 
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Sok.  Und  jede  von  beiden  sagen  wir  dock 
ist  Eins?  ' 


S ok.  Eben  dieses  also  firagt  die  roriga 
Rede  tins  ab,  wie  doch  jede  von  beiden  Ernes  ist 
und  Vieles,  und  wie  sie  nicht  gleich  unendlich 
sind,  sondern  zuvor  jede  ihre  bestimmte  Zahl 
haben , ehe  sie  beide  unendlich  warden* 

S9  .Prot.  In  eine  gar  nicht  scblechte  Aufgabe 
hat  uns  ich  weifs  nicht  aufwelche  Weise  rings 
herumfuhrend  Sokrates  hineingeworfen^  ..  Siehe 
daher  zu,  welcher  von  uns  beiden  das  jezt  ge- 
fragte  beantworten  soil. . Denn  vielleicht  ist  es 
wol  Lacherlich , wenn  ich,  der  ich  die  Redevoll- 
standig  zu  iibernehmen  mich  erklart  habe,  nun, 
weil  ich  das  jezt  gefragte  nicht  zu  beantworten 
vernrag,  . es  dir  wieder  zuriikschiebe ; rnoch 
lacherlicher  aber  bei  weitem,  glaube  ich,  wenn 
keiner  von  uns  beiden  es  vermdchte.  Ueberlege 
also,  was  wir  thun  sollen.  Nach  den  Arten  der 
Lust  nemlich  scheint  mir.  Sokrates  jezt  zu  fra* 
gen,,  ob  es  deren  giebt  oder  nicht,  und  wie-' 
yiele  und  was  fur  welche,  und  nach  der  Ein- 
sicht  eben  so  auf  dieselbe  Weise.  , . 

Sok.  Vollkommen  richtig,  o Sohn  des 
Kallias.  Denn  wenn  wir  dies  nicht  mit  jedem 
Einen  und  ahnlichen  und  selbigen  zu  tbun  wis- 
sen , und  eben  so  niit  dem  Gegentheil  da  von, 
wird,  wie  die  eben  durchgefuhrte  Rede  uns 
nachgewiesen  hat,  keiner  von  uns  in  nichts 
auch  nur  irgend  etwas  werth  sein.  \ 

Prot.  So  scheint  es  fast  wol,  o Sokrates, 
sich  zu  verhalten.  A Hein  schon  ist  es  freilich 
alles  zu  wissen  dem  Weisen ; doch  die  nachst- 
beste  Fahrt  wenigstens  scheint  zu  sein,  dafs 
ttum  sich  selbst  nicht  verkenne.  Was  mir  die- 
ses  jezt  sagen  soil,  will  ich  dir  erklaren.  Do 


Phil.  Freilich 
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hast*  tins  alien,  o Sokrates,  diese  Unterredung 
Iiier  zugestanden  und  dich  selbst  um  zu  bestim- 
men,  welches  wol  unter  den  menschlichen  Din- 
gen  das  vortreflichste  ist.  Denn  da  Philebos  be- 
Iiauptete  Lust,  Vergnugen.  und  Freude,  und 
alles  was  es  deigleichen  giebt  waren  es,  so  hast 
du  dem  widersprochen,  nicht  .^ias  ware  es,  son* 
dern  jenes,  was  wir  uns  jezt  schon  oft  absicht- 
lich  wiederholt  haberi,  ;imd  mit  Recht,  damit 
beid^S  .UU6  fe*§t  im  Gedachtmfs  bleibe,  indem  wir 
es  priifen.  Du  behauptest  nemlich,  wie  zu  se* 
hen  ist,  was  marl  mit  Recht  fur  ein  besseres  Gut 
als  die  Lust  wenigstens  erklaren  kdnne,  sei  Ver- 
nunft,  Erkenntnifs,  Verstand,  Kunst,  und  alles 
damit  ..verwajndte  miisse  man;  zu  erlangen  su* 
chen,  nicht  aber  jenes;  « Da  nun  beide  Meinun* 
gen  nicht  unbestrit ten  sind  vorgebracht  worden, 
haben:wir  dich  scherzhafterweise  bedroht,  wir 
wiirden  dich  nicht  nach  .HauseJa^sen , bis  diese 
Redemsozu  Ende  gekommen,  dafs  etwras  genii- 
gendes  dariiber  bestimmt  ware.  Und  du  hast 
eingewilliget,  und  hiezu~uns  dich  selbst  herge- 
geben.  Also  sagen  wir  wie  die  Kinder,  was 
einmal  ordentlich  geschenkt  ist,  kann  nicht  zu- 
riikgenommen  werden.  Hore  demnach  auf,  un- 
serer  jezigen  Verliandlung  auf  diese  Weise  zu 
begegnen.  / v ; 

S ok.  Auf  welche  meinst  du?  . , t ,,  t> 

Prot.  Dafs  du  uns  in  die  Enge  treibst, 
und  immer  weiter  zuriik  nach  solchen  Dingen 
fragst , worauf  wrir  dir  im  Augenblik  keine  be-  a* 
friedigende  Antwrort  zu  geben  wissen.  Denn 
das  wollen  wir  nicht  gelten  lassen,  dafs  jezt  die 
Sache  mit  unser  aller  Rathlosigkeit  endigen  soil; 
sondern  wrenn  wir  es  auszurichten  unvermogend 
sind,  mufst  du  es  ausrichten,  denn  du  hast  es 
versprochen.  Gehe  also  nun  selbst  mit  dir  zu 
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Rathe,  ob  du  die  vers chiedenen  Arten  der  Lust 
tmd  der  Erkenntnifs  auFstellen  sollst,  oder  es 
lassen , falls  du  etwa  auf  eine  andere  Weise  im 
Stande  und  gesonnen  hist,  das  jezt  unter  uns 
streitige  anderswie  deutlich  zu  machen. 

Sok.  Nun  habe  ich  doch  nichts  arges  mehr 
zu  erwarten,  da  du  dich  hieniber  so  erklarst. 
Denn  dies,  wenn  du  gesonnen  bist,  tnacht  al- 
ler  Furcht  liber  alles  ein  Ende.  Ueberdies  aber 
hat  mir  wol  ein  Gott  selbst  etwas  in  Erinnerung 
gefcracht,  zu  unserm  Besten.  • •**'  ’o'. 

Phot.  Wie  so?  und  was? 

Sok.  * Reden,  die  ich  schon  lange*  gehort 
habe  itfi  Traume  oder  auch  wachend,  fallen  mir 
jefct  ein  von  Lust  und  Einsicht , dafs  keittes  von 
beiden  das  Gute  ist,  sondern  etwas  anderes  drit- 
tes  von  ihnen  verschiedenes  und  besseres  als 
JBeide.  * Zeigte  sich  uns  nun  dieses  jezt  deutlich: 
so  ware  es  mit  der  Lust  schon  vorbei , und  sie 
konnte  nicht  siegen , denn  das  Gute  ware  nicht 
mehr  einerlei  mit  ihr.  : Oder  wie? 

Prot.  Allerdings  so.  1 ' : 

‘ S«k.  Und  der  Arten  der  Lust  bediirften 
wir  dann  zur  Bestimmung  gar  nicht  mehr,  wie 
ich  meine  und  die  Rede  selbst  im  Fortgang  es 
noch  deutlicher  zeigen  wird. 

Prot.  Vortreflich  gesagt,  und  fiihre  es  nun 
auf  diese  Art  weiter. 

Sok.  Nur  einiges  wenige  lafs  uns  *vorher 
noch  mit  einander  ausmachen.  x 

Prot.  Was  doch? 

Sok.  Ist  das  Loos  des  Guten  wol,  noth- 
wendig  vollendet  zu  sein,  oder  nicht  voll- 
cndet? 

Prot.  Vor  allem  andern  ofFenbar  doch  das 
rollendetste,  o Sokrates. 

Sok.  Und  wie?  ist  das  Gute  geniigend? 
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Prot.  Wie  sollte  es  nicht  !■  und  tfocK  dazu 
alles  andere  hierin  iibertreffend.  - 

Sok.  Und.  dies  mufs  man  doch  am  aller- 
nothwendigsten  davon  sagen,  dafs,  wer  es  nur 
erkennt,  auch  danach  trachtet  und  strebt  es  zu 
gewinnen  und  es  fur  sich  zu  haben , und  sich 
um  alles  jtibrige  nichls  kiimmert,  als  nur  um  das, 
was  mit  dem  Guten  zugieich  erlangt  wird. 

Prot.  Dagegen  ist  nichts  zu  sagen. 

Sok.  BeHrachten  wir  also,  und  beurthei- 

r « • 

len  nun  dasLeben  d er Lust,  und  das  derEinsicht, 
indem  wir  sie  getrennt  betracbten. 

Prot.  Wie  meinst  du  das? 

Sok.*’  Weder  soil  in  dem  der  Lust*  irgend 
Einsicht  sein,  noch  in  dem  der  Einsicht  irgend 
Lust.  :Denn  wenn  eines  von  beiden  das  Gute  ist, 
darf  dies  weiter  sonst  gar  nichts  bediirfen.  Zeigt 
sich  aber  eines  von  beiden  noch  bediiiftig^  so, 
kann  uns  dies  nicht  mehr  das  wahrhaftrQp$e 
sein.  ' * n.S 

Prot,  Wie  sollte  es  auch ! 

• * * r . 

Sok.  Wollen  wir  also  den  Versuchmachen* 
an  dir  dieses  zu  prii fen?  . : ; 

Prot.  Immerhin. 

Sok.  So  antworte  denn! 

Prot.  Sprich  nur. 

Sok.  Mochtest  du  wol  so  lebep , o Protar- 
chos,  dafs  du  dein  ganzes  Leben  liindurch  an 
alien  grofsten  Vergniigungen  dich  vergnugtest? 

Prot.  Warum  nicht? 

Sok.  Wiirdest  du  wol  noch  etwas  dazu  zu 
bediirfen  glauben , wenn  du  dies  ganz  vollkom- 
men  hattest? 

Pr  ot.  Kei  n es  weges. 

Sok.  Sieh  doch  zu!  von  Einsehn  und  Wis- 
sen  und  gehdrigein  Zusammenstellen,  mochtest 
du  davon  nichts  auch  nur  sehn  ? 
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" Phot.  Und  wozu?  Denn  ich  hatte  ja  al- 
ias weil  ich  das  Vergniigtsein  hatte.  N- 

Sok.  - Auf  diese  Art  also  lebend  vriirdest  du 
zwar  immer  an  jeglicher  grofsten  Lust  dich  ver- 
gniigen  — * >•« 

Prot.  Freilich. 

Sok.  Ohne  aber  von  Vernunft  und  Erinne- 
rung,  Erkenntnifs  und  Vorstellung,  auch  nur 
das  mindeste  zu  haben? 

;Prot.  Richtig.  *;  / 

Sok.  Zuerst  also  mufst  du  doch  schon  die- 
ses, ob  du  vergniigst  bist  oder  nicht,  ofFenbar 
nicht  wissen , da  du  ja  aller  Einsicht  leer  bist. 

* v Prot.  . Noth wendig. 

• Sok.  Und  eben  so,  da  du  ja  gar  kein  Ge- 
dachtnifs  besizest,  kannst  du  ofFenbar  weder 
dessen,  dafs  du  einst  vergniigt  warst,  dich  er- 
innern,  noch  kann  dir  von  der  Lust,  die  dir  jezt 
eben  zufallt,  auch  nur  das  mindeste  An  denken 
zuriikbleiben.  Wiederum  da  du  auch  keine 
richtige  Vorstellung  hast,  kannst  du  nicht  ein- 
mal , indem  du  dich  freust , dir  vorstellen  dafs 
du  dich  freust.  Und  da  du  alles  richtigen  Zu- 
sammenstellens  in  Gedanken  beraubt  bist, 
wirst  du  auch  nicht  einmal , dafs  du  in  Zukunft 
noch  vergniigt  sein  wirst,  berechnen  konnen, 
und  so  nicht  ein  menschliches  Leben  leben , son- 
dern  irgend  eines  Polypen  oder  eines  Schaal- 
thieres  wie  man  sie  im  Meere  findet.  Oder 
konnen  wir  irgend  anders  von  der Sache denken? 

Prot.  Wie  nur! 

Sok.  1st  uns  nun  wol  ein  solches  Leben  zu 
wahlen? 

1 « 

Prot.  Ganz  zum  Verstummen  hat  mich 
diese  deine  Rede  gebracht. 
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Sok.  Lafs  uns  nur  noch  nicht  abstehn, 
sondern  nun  auch  das  Leben  der  Vernunft  vor- 
nehmen  und  betrachten. 

Prot.  Was  fur  eines  meinst  du'? 

Sok.  Ob  wol  einer  von  uns  leben  mochte, 
so  dafs  er  zwar  alle  Einsicht  und  Vernunft  und 
Wissenschaft  und  Erinnerung  von  allem  hatte. 
Lust  aber  weder  viel  noch  wenig  genosse,  und 
eben  so  wenig  Unlust,  sondern  ganz  alles  dessen 
ganz  unempfanglich  ware? 

Prot.  Keine  von  diesen  beiden  Lebenswei- 
sen  ist  mir  wiinschenswerth , noch  wird  sie  wol 
irgend  einem  ande!rn  glaube  ich  so  vorkommen. 

Sok.  Wie  aber  eine  b eiders  eitige,  o Pro- 
tarchos,  aus  beiden  ganz  gemeinschaftlich  ge- 
mischte? 

Prot.  Aus  Lust  meinst  du,  und  aus  Ver- 
nunft und  Einsicht? 

Sok.  So,  und  eben  eine  solclie  meine  ich.  a2 

Prot.  Diese  wird  wol  jeder  eher  als  ir- 
gehd  eine  von  jenen  wahlen,  und  zu  jenen  dazu, 
nicht  nur  einer,  und  ein  anderer  wieder  nicht. 

Sok.  Verstehen  wirnunwol,  was  uns  aus 
der  bisherigen  Rede  folgt.  » 

Prot..  Allerdings ; • es  sind  uns  drei  Lebens- 
weisen  vorgelegt  word&n;  von  ihrer  zweien 
aber  war  keine  genugend  noch  wtinschens- 
werth  weder  ftir  Menschen  noch  fur  irgend  ein 
anderes  lebendes  Wesen.  . 

Sok.  Ist  nun  nicht  von  diesen  schon  soviel 
gewifs , dafs  keine  von  beiden  das  Gute  in  sich 
hatte?  Denn  sonst  miifste  sie  ja  genugend  sein9 
und  vollstandig  und  alien  Gewachsen  und  Thie- 
ren  wiinschenswerth,  denen  es  nur  irgend  mog- 
lich  ware,  so  ihr  ganzes  Leben  hinzubringen. 
Und  wenn  jemand  von  uns  etwas  anderes  wahlte, 
so  ergrifFe  er  das  gegen  die  Natur  des  walirhaft 
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erwahTungswerthen  wider  Willen  aus  Unwissen- 
heit  oder  vermdge  sonst  einer  unseligen  Noth- 
wendigkeit. 

Prot.  So  mufs  es  sich  allerdings  wold 
verbal  ten. 

Sok.  Dafs  man  also  des  Phiiebos  Gottin, 
und  das  Gate  nicht  fiir  einerlei  halten  darf,  das 
diinkt  mich  hinlanglich  gezeigt  zu  sein. 

Phil.  Aber  auch  deine  Vernunft,  o Sok  ra- 
tes, ist  nicht  das  Gute,  sondern  unterliegt  wol 
denselbigen  Einwendungen. 

Sok.  Vielleicht,  o Phiiebos,  die  meinige 
wol,  die  wahrhafte  und  gdttliche  Vernunft  aber 
glaube  ich  wol  nicht,  sondern  mit  der  wird  es 
sich  wol  ganz  anders  verhalten.  Den  ersten 
Preis  also  will  ich  jenem  gemeinsamen  Leben 
nicht  streitig  machen,  Namens  der  Vernunft. 
Wegen  der  zweiten  Stelle  aber,  miissen  wir  nun 
zusehn  und  tiberlegen  , was  wir  than  wollen. 
Denn  von  diesem  gemeinsamen  Leben  konn- 
ten  wir  nun  jeder  der  eine  die  Vernunft  fur  die 
Ursach  halten,  der  aridere  die  Lust.  Und  so 
ware  zwar  keine  von  di esen  beiden  das  Gute 
selbst,  aber  fiir  die  Ursache  desselben  konnte 
doch  einer  eine  von  beiden  ansehn.  Dariiber 
nun  mochte  ich  noch  uin  so  lieber  mit  unserem 
Phiiebos  streiten,  dafs,  was  das  auch  sei  in  die- 
sem gemischten  Leben,  wodurch  es  zumal  er- 
wahlungswerth  ist  und  gut,  diesem  nicht  die 
Lust  sondern  die  Vernunft  das  verwandtere  und 
ahnlichere  ist.  Und  sonach  konnte  man  von  der 
Lust  weder  dafs  ihr  die  erste,  noch  dafs  ilir  die 
zweite  Stelle  ztikame,  irgend  mit  Recht  sagen* 
ja  auch  noch  weiter  als  die  Dritte  steht  sie  zu- 
riik,  wenn  meiner  Vernunft  fiir  jezt  irgend  zu 
glauben  ist. 
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Prot.  Aber  so  lage  ja  denn , o Sokrates, 
wie  mir  wenigstens  scheint,  die  Lust  ganzlich 
darniedergeschlagen  von  dieser  jezigen  Rede. 
Denn  im  Kampf  um  den  Siegespreis  unterliegt 
sie.  Der  Vernunft  aber  mufs  man,  wie  es 
scheint,  nachsagen  dafs  sie  sehr  weislich  um 
den  Siegespreis  sich  nicht  beworben  hat;  denn 
ihr  ware  dasselbe  begegnet.  Geht  nun  die  Lust 
auch  des  zweiten  Preises  verlustig:  so  wiirde  ihr 
das  ja  auf  alle  Weise  zur  Schande  gereichen  bei 
ihren  Verehrern,  und  sie  wiirde  auchdenen  nicht 
mehr  so  schon  wie  sonst  erscheinen. 

Sok.  Wie  also?  ist  es  nun  nicht  besser  sie 
lieber  gleich  zu  lassen,  und  sie  nicht  dergenaue- 
sten  Prii fung  zu  unterwerfen  und  ihr  durch  Be- 
stimmung  well  zu  thun  ? 

Prot.  Das  ist  nichts  gesagt,  Sokrates! 

Sok.  Etwa  weil  ich  etwas  unmogliches 
ausgesprochen , der  Lust  weh  thun  ? 

Prot.  Wenigstens  nicht  darum  ,alleint 
sondern  auch  weil  du  nicht  bed enkst,  dafs  kei- 
ner  von  uns  dich  loslassen  wird,  bis  du  dies  ganz 
zu  Ende  fiihrst  in  deiner  Rede. 

Sok.  Weh  also,  Protarchos,  iiber  die^vie* 
len  Reden  die  wir  noch  vor  uns  haben  , und  die 
gar  nicht  leicht  sind  fiir  jezt.  Denn  wer  fur  die  ( 
Vernunft  auf  den  zweiten  Preis  losgehn  will, 
mufs  merke  ich  wol  andere  Pfeile  haben  von 
noch  anderer  Kiinstlichkeit,  als  unsere  vori gen 
Reden.  Doch  vielleicht  sind  einige  auch  wohl 
dieselben.  Also  wollen  wir  nurv 

• Prot.  Wie  sollten  wir  auch  nicht.. 

» < * 

Sok.  Den  An  fang  aber  lafs  uns  ja  versus 
chen  recht  vorsichtig  festzustellen. 

Prot.  Was  fiir  einen  meinstdu? 
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Sok.  Alles  was  jezt  ist  in  dem  Ganzen , 
tins  in  zwei  Theile  theilen,  oder  lieber  wenn  du~ 
willst  in  dreie. 

Prot.  Wolltest  du  wol  erklaren  wonach? 

Soic.  Lafs  uns  einigo  von  den  vorigen  Re- 
den wieder  aufnehmen. 

Prot.  Welche  denn?  • 

Sok.,  Wir  sagten  doch,  Gott  habe  gezeigt 
dafs  in  dem  Seienden  einiges  istf  und  unbe- 
fitimmt,  anderes  seine  Grenze  und  Bestiminung 
in  sich  hah^nd. 

Prot.  Allerdings. 

Sok.  Dies  also  lafs  uns  als  zwei  Arten  se- 
zen:  als  eine  dritte  aber  das  aus  diesen  beiden 
in  Eins  zusammengemischte.  Es  ergeht  mir 
aber  wie  es  scheint  ganz  lacherlich,  wenn  ich 
nach  Arten  etwas  auseinander  stelle , und  zusain- 
xnenzahle. 

Prot.  Wie  meinst  du  das,  Guter? 

Sok.  Mir  kommt  schon  wieder  vor,  als 
ob  noch  eine  vierte  Gattung  notliig  ware. 

Prot.  Sage  welche. 

Soic.  Sieh  doch  auf  die  Ursache  der  Ver- 
mischung  dieser  beiden  mit  einander,  und  seze 
mi*  diese  zu  jenen  dreien  als  das  vierte. 

Prot.  Wirst  du  etwa  auch  ein  fiinftes  noch 
brauchen , welches  ihre  Trennung  bewii  kt? 

Sok.  - Vielleicht.  Doch  glaube  ich  ftir  jezt 
wol  nicht.  Sollte  es  indefs  nothig  sein , so  * 
wirst  du  mir  schon  nachsehen,  wenn  ich  noch 
auf  ein  fiinftes  Jagd  mache. 

Prot.  Warum  auch  nicht.  * 

Sok.  Zuerst  nun  lafs  uns  von  diesen  vie- 
ren  dreie  aussondern;  und  da  w ir  die  zweie  von 
ihnen  jedes  gar  vielfach  zerspalten  und  zerris- 
sen  sehen,  so  lafs  uns  versuchen,  wenn  w'ir 
sie  werden  jedes  in  Eins  zusauimengebracht 

haben. 
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haben,  zu  bemerken  wie  wol  jedes  von  ihnen 

Eins  und  Vieles  war. 

Prot.  W enn  du  mir  dies  noch  deutlicher 
erklartest,  kdnnte  ich  vielleicht  folgen. 

Sok.  Die  zweie  also,  die  ich  vorlege,  sollen 
sein  die  eben  genannten,  das  eine  das  imbe- 
stimmte,  das  andere  das  bestimmte.  Dafs  nun 
gewissermafsen  das  Unbestimmte  Vieles  is t,  will 
ich  versuchen  dir  zu  erklaren , das  Bestimmte 
aber  soli  auf  uns  warten. 

Prot.  Es  warte. 

Sok.  Sieh  also.  Es  ist  freilich  schwierig 
und  streitig,  was  ich  dich  auffodere  zu  betrach- 
ten,  aber  betrachte  es  doch.  Zuerst  an  dem 
warmeren  und  kalteren  sieh  doch/ob  du  wol 
eine  Grenze  bemerken  kannst,  oder  ob  nicht 
das  Mehr  und  Weniger,  welches  diesen  Gattun- 
gen  einwohnt,  so  lange  es  ihnen  einwohnt7gar 
kein  Ende  entstehn  lafst:  denn  sobald  ein  Ende 

t ' 

entstande,  ware  es  selbst  auch  zu  Ende.' 

Prot.  Vollkommen  rich  tig. 

Sok.  Und  immer,  behaupten  wir  doch, 
ist  in  dem  kalteren  sowol  als  warmeren  das 
mehr  und  weniger* 

Prot.  Allerdings.  * 

Sok.  Immer  also,  deutet  unsere  Rede  an, 
werden  diese  Beiden  kein  Ende  haben,  und  da 
sie  also  ohne  Ende  sind,  sind  sie  doch  auf  alle 
Weise  unbegrenzt. 

Prot.  Und  das  gar  stark,  o Sokrates. 

Sok.  Sehrgut,  lieber  Protarcho*,  hast  du 
dies  aufgefafst  und  mich  erinnert,  dafs  auch 
dieses  Gar  stark  , was  du  jezt  ausgesprochen  hast, 
und  das  Gar  schwach  ganz  dieselbe  Bedeutung 
liaben,  wie  das  mehr  und  weniger.  Denn  wo* 
rin  sie  sieh  befinden,  das  lassen  sie  nicht  be** 
stimmter  Grdfse  sein  \ sondern  indem  sie  in  je g- 

Plat.  \V.  U.Th.  111.  fld.  [ 11  ] 
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liche  Hanalung  ein  starkeres  als  das  schwachere 
und  umgekehrt  einzeichnen,  bewirken  sie  ein 
mehr  und  minder,  und  machen  die  bestiinmte 
Grofse  verschwinden.  Denn  wie  wir  eben  sag- 
ten,  wenn  sie  die  bestimmte  Grofse  nicht  ver- 
schwinden machten,  sondem  diese  und  das  ge- 
messene  in  die  Stelle  des  mehr  und  minder  und 
stark  und  schwach  eintreten  liefsen,  so  miifsten 
diese  selbst  aus  ihrer  S Celle  verloren  gehn  in 
der  sie  sich  befanden.  Denn  sie  waren  nicht 
mehr  warmeres  und  kalteres,  wenn  sie  die  be- 
stimmte Grofse  aufnahmen.  Denn  immer  vor- 
warts  schreitet  das  warmere,  und  bleibt  nicht, 
und  eben  so  auch  das  kaltere.  Das  von  be- 
stimmter  Grofse  aber  steht  still,  und  ist  aufge- 
halten  im  Fortschreiten.  Dem  zufolge  also 
ware  das  Warmere  unbegrenzt,  und  sein  Gegen- 
theil  auch. 

Prot.  ' Das  leuchtet  freilich  ein , o Sokra- 
tes;  aber  wie  du  auch  sagtest,  es  ist  nicht  leicht 
zu  folgen.  Wird  es  indefs  wieder  und  immer 
wieder  vorgetragen,  so  mufs  wol  erhellen,  dafs 
Fragender  und  Gefragter  hinreichend  dariiber 
einverstanden  sind. 

*•  t 

Sok.  Sehi*wol  bemerkt,  und  wir  miissen 
, versuchen  es  so  zu  machen.  Jezt  aber  sieh  doch 
zu,  ob  wir  nicht  dieses  als  ein  Merkmal  von  der 
Natur  des  Unbegrenzten  annehmen  wollen,  um 
nicht  alles  durchgehend  die  Sache  in  die  Lange 
zu  ziehn. 

Prot.  Welches  meinst  du? 

Sok.  Alles  woran  wir  sehen,  dafs  es  mehr 
und  weniger  wird  und  das  stark  und  schwaclt 
und  sehr  und  alles  dergleichen  annimmt,  dies 
alles  miissen  wir  unter  die  Gattung  des  Unbe- 
35  grenzten  als  unter  eins  zusammenstellen  nach 
unserer  vorigen  Rede , da  wir  sagten , dafs  wir 


. f 
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alles  zerspaltene  und  zerrissene  nach  Vermogen 
nitifsten  suchen  unter  Einen  Begriff  einzuzeich- 
nen,  wenn  du  dich  er  inn  erst. 

Prot.  Wohl  erinnere  ^ch  mich. 

Sok.  Also  was  nun  dieses  nicht  annimmt, 
sondern  alles  entgegengesezte  hievon  annimmt, 
zuerst  das  Gleiche  und  die  Gleicliheit  und  das 
zwiefache  und  was  sonst  eine  Zahl  ist  zu  einer 
anderen  und  ein  Maafs  zum  andern,  wenn  wir 
dies  alles  unter  das  Begrenzte  rechneten,  wiir- 
den  wir  wol  ganz  recht  daran  thun.  Oder  wie 
meins t du? 

Prot.  Ganz  vortreflich,  o Sokrates. 

# 

Sok.  Wol!  aber  das  Dritte  aus  diesen  bei- 
den  gemischtep,  welche  Gestalt  sollen  wir  sagen 
dafs  dieses  babe  ? 


Prot.  Auch  das,  denke  ich,  wirst  du  mir 
wol  sagen. 

Sok.  Ein  Gott  wol,  wenn  anders  einer 
meine  Bitten  erhbren  will  von  den  Gbttern. 

Prot.  So  bete  denn , und  sieh  zu. 

Sok.  Ich  sehe  schon,  und  es  diinkt  mich 
allerdings,  o Protarchos,  eineg  von  ihnen  uns 
jezt  gewogen  zu  sein.  0 

Prot.  Wie  meinst  du  ddfc,  und  woran  er- 
kennst  du  es? 

Sok.  Das  will  ich  dir  eben  sagen ; folge  du 
nur  m einer  Rede. 

Prot.  So  sage  denn. 

Sok.  Wir  sprachen  doch  eben  etwas  von 
Warmerem  und  kalterem.  Nicht^wahr? 

Prot.  Ja.  v, 

Sok.  Nimm  nun  auch  noch -firokkenes  und 
feuchteres  dazu  und  mehr  und  weniger,  und 
schnelleres  und  langsameres  und  grofseres  und 
kleineres,  und  was  wir  sonst  noch  vorher  unter 
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; den  das  rtiehr  und  minder  annehmenden  BegrifF 
zusammengestellt  haben. 

Prot.  , Du  meinst  unter  den  des  unbe*‘ 
grenzten? 

Sok.  Ja.  Und  mit  diesem  vertnische  hier- 
auf  wiederum  die  Familie  der  Begienzung. 

Prot.  Was  fur  eine? 

Sok.  Die  wir  freilich  auch  zuvor  gesollt 
batten , so  wie  wir  die  des  Unbegrenzten  in  eins 
zusammenbrachteii , so  auch  die  des  grenzairti- 
gen  zusammenbringen,  es  aber  nicht  gethan 
haben.  Aber  vielleicht  macht  es  auch  jezt  noch-^ 
7 keinen  Unterschied,  und  haben  wir  nun  diese 
beiden  zusammengebracht*  so  wird  uns  auch 
jene  deudich  werden. 

Prot.  Welche  und  wie  meinst  du? 

Sok.  Ich  meine  die  des  gleichen  und  zwie- 
fachen,  und  was  sonst  noch  macht  dafs  das  ent* 
gegengesezte  aufhdrt  sich  ungleich  zu  verhalten, 
und.  durch  Einbringung  des  gleichmafsigen  und 
zusammenstirnmenden  eine  Zalil  hervorbringt. 

Prot.  Ich  verstehe.  Du  willst  nemlich 
offenbar  sagen,  dafs,  wenn  ich  dieses  mische, 
gewisse  Erzeugnisse  eines  jeden  herauskommen 
werden. 

Sok.  Das  will  ich  offenbar. 

Prot.  Sprich  also  weiter. 

Sok.  Pllegt  also  nicht  bei  Krankheiten  die 
richtige  Gemeinschaft  beider  das  Wesen  der  Ge- 
sundheit  zu  erzeugen? 

Prot*.  Allerdings. 

36  Sok.  Und,  wenn  in  hohes  und  tiefes,  in 
schnelles  und  langsames,  als  unbestimmt , eben 
dieses  selbige  hineinkommt,  wird  es  nicht  zu- 
gJeich  eine  Begrenzung  bewirken  und  die 
gesammte  Tonkunst  aufs  vollkommenste  dar- 
stellen? 
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Prot.  Allerdings. 

v Sok.  Und  wenn  sie  in  die  Kalte  und  Hize 
hineinkommt , so  hebt  sie  das  allzuheftige  und 
unbegrenzte  auf,  und  bewirkt  darin  das  ange- 
messene  und  ebenmafsige. 

Prot.  Wie  sollte  sie  nicht? 

Sok.  Hieraus  also  entstehnuns  die  geregel- 
ten  Zeiten  und  alles  was  nur  schon  ist,  worm 
das  unbegrenzte  und  das  die  Begreqzung  in  sich 
Jiabende  vermischt  wrerden. 

Prot.  Wieanders! 

Sok.  Und  tausenderlei  anderes  tibergeTie 
icli  anzufiihren;  wie  nachstder  Gesundheit  auch 
Schonheit  und  Starke,  und  in  der  Seele  wiede- 
rum  vielerlei  anderes  herrliches.  Denn  da  die 
Qottin  erkannte,  dafs  Uebermuth  und  jegliche 
andere  Schlechtigkeit  keine  Begrenzung  weder 
der  Lust  noch  der  Sattigung  in  sich  haben  ; so 
hat  sie  Gesez  und  Ordnung  als  Begrenzung  in 
sich  habend  eingerichtet;  und  du  zwar  sagtest, 
sie  bringe  herunterf  ich  aber  behaupte  sie  er- 
halte.  Wie  aber  erscheint  es  dir,  o Protarchos? 

Prot.  Garsehr,  oSokrates,  ist  es  so  auch 
nach  meinem  Sinne. 

. r ' 

Sok.  D.iese  dreie  also  hatte  ich  abgespro- 
chen,  wenn  du  dich  besinnst. 

Prot.  Ich  glaube  wol  es  zu  verstehen,  ei* 

nes  nemlich  denke  ich  erklarst  du  als  das  unbe- 

« • 

stimmte,  eines,  das  zweite  nemlich,  als  die  Be- 
stimmung  in  den  Dingen,  das  Dritte  aber  babe 
ich  noch  nicht  recht  inne,  was  du  darnit  sagen 
willst. 

Sok.  Die  Menge  hat  dich  eben  v.erwirrt, 
o Bester,  in  der  Erzeugung  dieses  dritten. 
Wiewol  ja  auch  das  unbegrenzte  uns  viele  Ar- 
ten  darbot,  doch  aber  eingezeichnet  unter  das 
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mehr  und  seines  Gegentheils  BegrifF  erschien  es 
uns  als  Eins. 

Prot.  Rich  tig. 

Sok.  Die  Begrenznng  aher  ha] re  weder 
vieles  unter  sich , noch  waren  wir  auch  im  min* 
desten  schwierie,  dafs  sie  vielleicht  nicht  eins 
ware  ihrer  Natur  nach. 

Prot.  Wie  konnten  wir  auch ! 

Sok.  Gar  nicht  freilich.  Unter  dem  drit- 
ten  aher  sage  nor  meinte  ich  das  gesammte  F.r- 
zeognifs  dieser  beiden  als  eines  sezend,  die  Er- 
zeogung  zom  Sein  durch  die  mit  der  Begrenznng 
«ich  ergebenden  Maafse. 

Prot.  Ich  habe  verstanden. 

Sok.  Welches  wir  aber  behaopteten  dafs 
der  vierte  BegrifF  ware  zu  den  dreien,  ist  noch 
zu  ontersuchen,  nnd  das  ist  eine  genieinsame 
Untersu  chong.  Denn  sieh  nor  ob  dich  noth- 

wendig  diinkt,  dafs  alles  werdende  kraft  einer 
Ursaclie  werde. 

Prot.  Allerdings.  Denn  wie  konnte  es 
wol  sonst  werden. 

Sok.  .Also  der  BegrifF  des  hew  irk en den  ist 
nor  dem  N'amen  nach  vOn  dem  der  Ursaclie  rer- 
schieden,  und  onter  dem  Bewirkenden  und  Ur- 
sachlichen  versteht  man  ganz  mit  Recht  eines. 

Prot.  Mit  Hecht. 

rj  Sok.  Eben  so  das  Bewirkte  ond  das  Wer# 
dende  linden  wir  gewifs  auch,  wie  das  obige, 
nur  dem  Namen  nach  verschieden.  Oder  wie? 

Prot.  Allerdings  so. 

Sok.  Und  das  Bewirkende  fiihrt  doch  im* 
mer  an,  seiner  Natur  nach,  das  Bewirkte  aber 
folgt  ah  w erdecdes  jenem. 

Prot.  Frciiiciu 
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Sok.  Ein  anderes  also  und  nicht  dasselbe 
ist  die  Ursache , und  das  der  Ursache  zur  Er- 
zeugung  dienende. 

Prot.  Wie  anders? 

Sok.  Also  das  Werdende  und  das  woraus 
wird  insgesammt  stellten  uns  jene  drei  Be- 
grifFe  dar. 

Prot.  Allerdings. 

Sok.  Was  aber  nun  jenes  sammtlich  bildet# 
wollen  wir  fiir  das  vierte  erklaren  , die  Ursache, 
als  hinlanglich  fiir  verschieden  von  jenen  aner- 
kannt. 

Prot.  Das  wollen  wir. 

Sok.  Gut  ware  es  nun  wol,  nachdem  wir 
sie  alle  viere  bestimmt  haben,  wenn  wir  sie  we- 
gen  besserer  Erinnerung  jedes  Einzelnen  noch 
einmal  der  Reihe  nach  aufzahlten. 

Prot.  Sehr  gut. 

Sok.  Den  ersten  also  nenne  ich  das  Unbe- 
stimmte,  den  zweiten  die  Bestimmung,  dann 
den  dritten  das  aus  diesen  gemischte  und  gewor- 
dene  Sein;  und  wenn  ich  nun  der  Mischung  und 
des 'Werdens  Ursache  den  vierten  nenne,  wiir- 
de  ich  dann  wol  fehlen? 

Prot.  Wie  solltest  du? 

Sok.  Wohl!  worauf  geht  nun  weiter  un- 
sere Rede?  und  weshalb  sind  wir  hierauf  ge- 
kommen?  War  es  nicht  dieses , dafswir,wem 
der  zweite  Preiszukame,  untersuchen  wollten, 
ob  der  Lust  oder  der  Verniinftigkeit?  War  es 
nicht  so? 

Prot.  So  war  es  freilich. 

Sok.  Kdnnen  wir  nun  nicht  jezt,  nachdem 
wir  dies  so  unterschieden , vielleicht  auch  ein 
richtigere^  Urtheil  abfassen  iiber  das  vorher 
streitige,  welches  das  erste  sein  musse  und 
zweite? 
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Prot.  Vielleicht. 

Sok.  . Wolan!  als  Sieger  erlcannten  wir 
doch  das  gemischte  Leben  aus  Lust  und  Ver- 
min ft. . War  es  nicht  so? 

Phot.  Es  war. 

Sok.  Und  dieses  Leben  sehen  wir  doch 
leicht  was  fiir  eines  es  ist,  und  von  welcher 
Gattnng; 

Prot.  Wie  sollten  wir  nicht! 

Sok.  Und  werden  wol  denke  ich  behaup- 
ten,  es  sei  ein  Theil  unserer  dritten  Gattung. 
Lenn  nicht  das  aus  irgend  zweien  gemischte  ist 
jene,  sondern  das  aus  allem  unbestinimten  von 
der  Bestimmung  gebundenen,  so  dafs  mit  Recht 
dieses  gekronte  Leben  ein  Theil  von  jener  ware. 

Prot.  Mit  ganz  vollkommenem  Recht. 

Sok.  "Wol!  wie  aber  nun  deines,  o Phile- 
bos,  was  nnr  angenehm  und  ungemischt  ist,  un- 
ter  welche  von  den  beschriebenen  Gattungen 
wiirden  wir  es  zu  sezen  haben  um  es  richtig  zii 
sezen?  Antworte  mir  aber  so.  ehe  du  dich 

” i * 

erklarst. 

Phil.  Sprich  nur. 

Sok.  Haben  wol  Lust  und  Unlust  erne 
Grenze?  oder  gehoren  sie  zu  dem  des  mehr  und 
minder  aufnehmenden. 

Phil.  Ja  zu  dem  lezteren,  o Sokrates. 
Denn  die  Lust  ware  ja  auch  nicht  alles  Gute, 
wenn  sie  nicht  unbegrenzt  ware,  sowol  der 
Menge  als  dem  Grade  nach. 

Sok.  Und  so  auch  die  Unlust , o Philebos, 
nicht  alles  Uebel.  So  dafs  wir  wol  auf  etwas  an- 
deres  sehen  miissen , .als  aufdieNatur  des  unbe- 
grenzten,  11m  den  Liisten  einen  Antheil  an  dem 
28  Guten  zu  sichern.  Aus  diesen  unbegrenzten 
also  sei  sie  dir  hervorgegangen.  Veinunfl  aber 

und  Erkenntnifs  und  Einsicht,  welchem  von 

* • % 
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Jen  rorherbeschriebenen , o Protarchos  und 
Fhilebos,  miissen  wir  diese  wol  beigesellen  um 
nicbt  zu  freveln?  Derm  es  diinkt  mich  nicht 
■wenig  darauf  zu  beruhen,  ob  wir  liber  diese 
Frage  richtig  entscheiden  oder  nicht. 

Phil.  Du  willst  eben  deinen  Gott  recht 
hervorheben  und  verherrlichen,  o Sokrates. 

Sok.  Auch  du  Freund  deine  Gottin.  Das 
gefi  agte  aber  miifst  ihr  doch  beantworten. 

Prot.  Daran  sagt  Sokrates  ganz  recht, 
und  wir  miissen  ihin  gehorchen. 

Piiil.  Fiir  mich  aber  hast  du  dich  ja  schon 

anheischig  gemacht  zu  reden  , Protarchos. 

• < 

Prot.  Freilich  wol.  Jezt  aber  weifs  ich 
fast  keinen  Rath  und  bitte  dich  Sokrates,  du 
wollest  selbst  unser  Wortfiihrer  sein , damit 
wir  nicht  gegen  deinen  Kampfer  uns  versiindi- 
gend  etwas  mifstoniges  vorbringen. 

Sok.  Darin  mufs  ich  dir  Folge  leisten , o 
Protarchos;  anch  legst  du  mil*  nichts  schweres 
auf,  sondern  ich  habe  in  der  That,  wrie  Philebos 
sagt,  iin  Scherz  durch  Feierlichkeit  dich  er- 
schrekt,  als  ich  fragte,  zu  welcher  Gattung  Ver- 
min ft  und  Erkenntnifs  geliorten.  - 

Prot.  Das  hast  du  freilich  sehr,  o So- 
krates. 

Sok.  Es  ist  aber  gar  leicht.  Denn  alle 
Weisen  stinimen  darin  zusammen , recht  um 
sich  selbst  zu  verherrlichen,  dafs  die  Vernunft 
der  Konig  ist  Hinim-els  und  der  Erden.  I7nd 
vielleiclit  haben  sie  Recht.  Lafs  uns  aber  aus- 
fiihrlicher  die  Untersuchung  iiber  ihre  Gattung 
anstellen. 

Prot.  Fiihre  sie  nur  wie  du  willst,  und 
wende  nicht  vor,  sie  ware  zu  lang;  denn  da* 
durch  wirst  du  uns  nicht  zuwider  sein. 
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Sok.  Wohl  gesprochen ! und  lafs  uns  etwa 
mit  dieser  Frage  anfangen. 

Prot.  Mitwelcher? 

Sok.  Ob  wir  wol,  o Protarchos,  sagen 
Pollen,  dafs  liber  alles  insgesammt  und  fiber 
dies  sogenannte  Gauze  die  Gewalt  des  Yernunft- 
losen  und  des  Zufiilligen  und  das  Ohngefahr  wal- 
te,  oder  im  Gegentheil,  wie  ouch  unsere  Yorfah- 
ren  gesagt  haben,  eine  wundervolle  Vernunft 
und  Einsicht  alles  anordnend  beherrsche? 

Prot.  Gar  ist  ja  beides  nicht  zu  verglei- 
clien,  du  wunderbarer  Sokrates^  denn  was  du 
jezt  sagst,  ist  ja  nicht  einmal  erlaubt.  Zu  sagen 
aber,  dafsVernunft  es  alles  anordnet,  ziemt  dem, 
der  die  Welt  und  Sonne,  Mond  und  Sterne  und 
den  ganzen  Umschwung  anschaut,  und  nie 
mo  elite  ich  etwas  anderes  dariiber  sagen  oder 
glauben. 

Sok.  Willst  du  also  dafs  auch  wir  mit  den 
Fn'iheren  einstimmend  behaupten,  dafs  sich  die- 
ses so  verhalt:  und  nicht  nur  meinen  wir  konn- 
ten  wol  fremdes  ohne  Gefahr  nachsagen  , son- 
dern  wrollen  wir  auch  mit  die  Gefahr  tragen 
39  und  den  Tadel  tlieilen,  wrenn  ein  gewaltiger 
Mann  sagt,  es  verhalte  sich  so  nicht,  sondern 
sei  ganz  unordentlich. 

Prot.  Wie  sollte  ich  das  nicht  wollen  ! 

Sok.  So  komm  und  sieh  was  uns  hierii- 
b^r  nun  weiter  folgt. 

Prot.  Sage  nur. 

Sok.  Was  zur  Natur  der  Leiber  aller  Le- 
bendigen  gehort,  Erde,  Feuer,  Wasser  und 
auch  Luft,  wie  die  Beklommenen  rufen  , finden 
wrir  doch  in  der  Zusammensezung  des  Ganzen. 

Prot.  Gar  recht.  Denn  beklommen  sind 
wir  wahrhaftig  auch  aus  Rathlosigkeit  in  unsern 
jezigen  Verb andlun gen. 
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Sok.  Wohl ! Von  dem  alien  nun,  wie  es 
in  tins  ist  nimni  nur  dieses  an. 

Prot.  Wasdoch? 

Sok.  Dafs  von  jeglichem  unter  diesen  nur 
gar  weniges  in  uns  sich  findet  und  schlechtes; 
und  nirgend  ist  irgend  etwas  rein  und  den  sei- , 
ner  Natur  eigenen  Kraften  ganz  entsprechend. 
Isimm  es  nur  an  einer  recht  wahr,  und  sieh  dann 
wie  es  liberall  dasselbe  ist.  Wie  Feuer  ist  doch 
in  uns,  und  ist  auch  in  dem  Ganzen? 

Prut.  Wie  sollte  es  nicht?  4 

Sok.  llnd  nicht  wahr,  weniges  ist  doch 
dessen  in  uns,  und  schwaohes  und  schlechtes; 
das  aber  in  dem  Ganzen  ist  bewundernswiirdig, 
viel  und  schon  und  in  der  vollen  Kraft,  welche 
in  dem  Feuer  liegt? 

Prot.  Ganz  rich  tig  ist  was  du  sagst. 

Sok.  WTie  aber?  nahrt  sich  etwa  und  ent- 
steht  aus  diesem,  und  wird  beherrscht  das 
Feuer  des  Ganzen  von  dem  Feuer  in  uns?  oder 

v r 

im  Gegentheil  hat  nicht  von  jencm  das  meinige 
und  deinige  und  das  aller  andern  Lebendigen 
eben  alles  dieses  ? 

Prot.  Diese  Frage  verdient  nicht  einmal 
eine  Antwort. 

Sok.  Ganz  recht;  und  dasselbige  dcnke 
ich  wirst  du  auch  sagen  von  der  Erde  in  den 
Eebendigen  hier  und'der  im  Ganzen,  und  von  al- 
lem  iibrigen  wonach  ich  nur  eben  fragte.  Ant- 
wortest  du  so? 

Prot.  Wen  diirfte  man  wol  fiir  ganz  bei 
Sinnen  halten  , wenn  er  and'ers  anlwortete? 

Sok.  Wol  niemanden.  Aber  folge  nun 
auch  dem  nachsten.  Alles  eben  erwahnte, 
wenn  wir  es  in  Eins  verbunden  sehen , nennen 
wir  es  dann  nicht  I.eib? 

Prot.  Wie  sollten  wir  nicht? 
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Sok.  Dasselbe  nimm  nun  auch  an,  von 
dem  was  wir  Welt  nennen.  Denn  ganz  auf  die- 
selbe  Weise  ware  es  doch  auch  ein  Leib,  da  es 
zusammengesezt  ist  aus  demselbigen. 

Prot.  Vollkommen  rich  tig. 

Sok.  Wird  nun  wol  von  diesem  Leibe 
insgesammt  unser  Leib , oder  von  dem  unsrigen 
jener  sich  nahren,  und  wie  wir  vorhin  schon 
davon  sagten  , erhalten  und  haben? 

Prot.  Auch  dies  wieder,  o Sokrates,  ist 
gar  nicht  der  Frage  werth. 

Sok.  Etwa  aber  folgendea  iriehr?  Oder 
was  wirst  du  sagen  ? 

30  Prot.  Lafs  nur  horen  was. 

Sok.  Unser  Leib,  wollen  wir  nicht  sagen, 
der  habe  eine  Seele? 

Prot.  OfFenbar  wollen  wir  das. 

Sok.  Woher  aber,  o lieber  Protarchos, 
sollte  er  sie  erhalten  haben , wenn  nicht  auch 
des  Ganzen  Leib  beseelt  ware , dasselbe  habend 
wie  er,  und  noch  treflicher? 

Prot.  OfFenbar  wol  nirgend  anders  her, 
o Sokrates. 

Sok.  Denn  wir  glauben  doch  nicht,  o 
Protarchos,  dafs  diese  vier,  die  Begrenzung  und 
das  Unbegrenzte  und  das  Gemeinsame  und  das 
Ursachliche,  welches  alien  als  das  vierte  ein- 
wohnt,  dafs  dieses  bei  uns  zwar  die  Seele  bildet, 
und  die  Leibesstarke  hervorbringt  und  des  kran- 
kelnden  Leibes  Heilkunst,  und  anderwarts  ande- 
res  vereint  und  heilt,  und  deshalb  die  gesammte 
und  vielfaltige  Weisheit  genannt  wird,  dafs  aber, 
wiewol  eben  dasselbe  alles  iin  ganzen  Himmel 
sich  llndet  in  grofsen  Massen  und  noch  dazu 
schon  und  rein,  es  dort  nicht  sollte  Rath  gewufst 
haben  fur  die  Natur  des  schonsten  und  vortref- 
lichsten  ? 
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Phot.  Das  liefse  sich  ja  keinesweges 
denken. 

Sok.  Also  wenn  das  nicht  ist,  wiirden 
wir  wol  jenerKede  folgend  rick  tiger  sagen,  dafs, 
was  wir  schon  oft  erwahnt  haben,  das  Unbe- 
grenzte  in  dem  Ganzen  gar  vieles  ist,  und  auch 
Begrenzung  genug,  und  aufser  diesen  eine  nicht 
schlechte  llrsach^  welche  Jahre  und  Jahreszei- 
ten  und  Monate  ordnend  und  bestimmerid  Weis- 
heit  und  Vernunft  mit  vollem  Recht  konnte 
genannt  werden. 

Pi\ot.  Mit  vollem  Recht  freilich. 

Sok.  Weisheit  und  Vernunft  aber  kbnnen 
doch  bhne  Seele  Unmoglich  sein? 

Prot.  Freilich  nicht. 

Sok.  Also  derNatur  des  Zeus,  wirst  du  sa- 
gen, wohne  ein  eine  konigliche  Seele  und  konig-- 
liche  Vernunft  von  wegen  der  Kraft  der  Ursache, 
und  anderes  Schoiie  anderen,  nenne  man  es 
wie  es  jeglichem  liebist. 

Pro!'.  Gewifs. 

Sok.  Und  diese  Rede,  o Protarchos, 
glaube  ja  nicht  dafs  wir  etvra  umsonst  herbeige- 
flihrt  haben , sondern  sie  ist  zuerst  jenen  schon 
langst  ausgesprochenen,  dafs  immer  uber  das 
Ganze  Vernunft  herrscht,  genau  verbiindet. 

Prot.  Das  ist  sie  gewifs. 

Sok.  Und  dann  hat  sie  auch  die  Antwort 
hergegeben  auf  meine  Frage,  dafs  nemlich  die 
Vernunft  zu  der  als  das  Ursachliche  in  allem  be- 
schriebenen  Gattung  gehort  unter  den  vieren, 
von  denen  uns  diese  auch  eine  war.  Denn  nun 
hast  du  ja  schon  unsere  Antwort. 

Prot.  Und  ganz  befriedigend , wiewol 
ich  nicht  gemerkt  hatte,  dafs  du  antwortetest. 

Sok.  Es  gewahrt  ja  eine  Erholung  von 
dem  Ernst,  o Protarchos,  bisweilen  zu  scherzen. 
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Prot.  Wohl  gesprochen. 

Sok.  Zu  welch er  Gatturig  also  die  Vernunft 
gehdrt , und  welche  Kraft  sie  besizt,  das  ist  uns 
ja  nun  wol  gehorig  erklart. 
i Prot.  Allerdings. 

Sok.  Und  die  Gattung  der  Lust  hat  sich 
uns  ja  auch  schon  langst  gezeigt. 

Prot.  Ja  freilich. 

Sok.  Lafs  uns  dieses  aber  auch  von  beiden 
wol  im  Sinne  behalten,  dafs  die  Vernunft  der 
Ursach  verwandt  war  und  aus  dieser  Gattung, 
die  Lust  aber  selbst  unbegrenzt  und  aus  der 
weder  An  fang  noch  IVJitte  noch  Ende  von  selbst 
in  sich  habenden  noch  je  liaben  werdenden 
Gattung. 

Prot.  Das  wollen-  wir  behalten.  Wie 
sollten  wir  auch  nicht! 

Sok.  Nachstdem  miissen  wir,  worin  je- 
des  von  beiden  ist  und  dutch  welches  Ereignifs 
es  wird,  wenn  es  wird,  zusehn  zuerst  von  der 
Lust,  wie  wir  auch  ihre  Gattung  zuerst  er- 
forscht  haben,  so  auch  dieses  zuerst.  Abgeson- 
dert  jedoch  von  der  Unlust  mdchten  wir  die 
Lust  wol  schwerlich  jemals  gehorig  erforschen 
konnen. 

Prot.  Also  wenn  wir  diesen  Weg  gehn 
miissen,  lafs  ihn  uns  gehn. 

Sok.  Diinkt  dich  nun  wol  von  ihrer  Ent- 
Stehung  dasselbe , wie  niich  ? 

Prot.  Was  doch? 

Sok.  In  der  Gattung  des  gemeinsamen 
scheinen  mir  Lust  und  Unlust  zugleich  ihrer  Na- 
tur  gemafs  zu  entstehen. 

Prot.  Das  gemeinsame,  lieber  Sokrates, 
bringe  uns  nochmals  in  Erinnerung,  welches 
von  den  vorher  beschriebenen  du  dadurch  be- 
zeichnen  willst. 


- — ,75  — 

i t 

Sok.  Das  soil  nach  Vermogen  geschehen, 
du  Wunderbarer. 

Prot.  Wohl  gesprochen. 

Sok.  Unter  dem  gemeinsamen  also  wollen 
wir  das  verstehen , was  wir  unter  den  vieren  als 
das  dritte  aufgefiihrt  haben. 

Prot.  Was  du  nach  dem  Unbegrenzten 
und  der  Begrenzung  erklartest,  wohin  du  auch 
die  Gesundheit  glaube  ich  und  die  Zusammen- 
stimmung  rechnetest? 

Sok.  Sehr  schon  gesagt.  Nun  aber  merke 
xnogiichst  auf. 

Prot.  ' Rede  nur. 

Sok.  Ich  sage  also,  dafs  wenn  die  Zusam- 
menstimmung  in  unsLebendigen  aufgelost  wird, 
alsdann  auch  eine  Auflosung  der  Natur  und 
eine  Erzeugung  von  Schmerz  in  derselben  Zeit 
erfolge. 

Prot.  Das  ist  ganz  einleuchtend. 

Sok.  Wird  sie  aber  wiederum  gestimmt, 
und  geht  in  ihre  eigenthiimliche  Natur  zuriik, 
dann  niussen  wir  sagen  entstehe  Lust,  wenn  wir 
liber  das  grofste  in  wenigen  Worten  aufs  schleu- 
nigste  uns  erklaren  sollen. 

Prot.  Ich  glaube  wol,  dafs  du  richtig  er- 
klarst,  o Sokrates.  Lafs  uns  aber  doch  versu- 
chen , dasselbe  noch  einleuchtender  zu  sagen. 

Sok.  Also,  das  alltagliche  und  augen- 
scheinliche  ist  doch  am  leichtesten  zu  er- 
kennen  ? . 

Prot.  Welches? 

Sok.  Der  Hunger  ist  doch  eine  Auflosung 
und  Unlust. 

Prot.  Ja. 

Sok.  Wenn  aber  durch  Speisewieder  eine 
Erfullung  entsteht,  so  ist  das  Lust. 

Prot.  Ja. 
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Sok.  Der  Durst  wiederum  ist  Verderben 
find  *Unlust;  und  die  das  ausgetroknete  wie- 
der  mit  Feuchtigkeit  anfiillende  Thritigkeit  ist  * 
Lust.  Wiederum  die  Absonderung  und  Auf- 
losung,  welch e widernatiirlich  durch  die  Hize 
32  bewirktwird,  ist  Unlust,  die  naturgemafke  Wie- 
derherstelJung  aber  und  Erfrischung  ist  Lust* 

Pi\ot.  Allerdings. 

Sok.  Atich  die  widernatiirliche  Erstarrung 
der  Feuchtigkeiten  in  deni  Lebendigen  durch 
Kalte  ist  Unlust;  treten  sie  aber  wieder  in  den 
vorigen  Zustand  zurlik  und  zergelien , so  ist 
diese  naturgemafse  Veranderung  Lust.  Und  mit 
'einem  Wort,  sieh  zu,  ob  dir  die  Erklarung  ge- 
recht  ist , welch e aussagt,  dafs  wenn  die  a us 
dem  Unbegrenzten  und  der  Begrenzung  nach 
der  Natur  desBeseelten  entstandene  Art,  we.lche 
ich  in  dem  vorigen  schon  erklart  babe,  verdirbt, 
ihre  Verdei bnifs  Unlust  sei , der  Weg  aber  in  das 
Wresen  derselben,  diese  Riikkehr  wiederum  sei 
in  allem  Lust. 

Prot.  So  sei  es;  denn  dies  scheint  mir 
eine  bestimmte  Bezeichnung  zu  entlialten. 

Sok.  Dies  also  W’ollen  wir  sezen , als  die 
eine  Art  der  Lust  und  Unlust  in  diesen  beiderlei 
Zustanden. 

Prot.  Es  stehe  fest. 

Sok.  Denke  dir  nun  aber  auch  in  Bezug 
auf  diese  Zustande  die  Erwartuns:  der  Serle 
selbst,  die  hofFende  vor  dem  angenehmen  als 
angenehm  und  ermutbigend,  die  vor  dem  un- 
lustigen  al)er  fiircbtend  und  scbmerzlich. 

Prot.  Dies  ist  also  eine  andere  Art  der 
Lust  und  Unlust,  welche  ganz  abgesondert  von 
dem  Lei  be  der  Seele  allein  durch  die  Erwai  lung 
entsteht. 

% 

Sok. 
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Soit.  Richtig  auFgefafstv  Undhieran  gtau* 
be  ich  nach  meiner  Meinung  wenigstens,  da 
beide  rein  werden  wie  es  scheint  ilnd  unver* 
mischt  Lust  und  Unlust,  mufs  offenbar  werden, 
wie  es  um  die  Lust  stejit , ob  dieganze  Gattung 
begehrungswerth  ist*  oder  ob  .dieses  wol  nur 
einer  andern  von  tinsern  vorher  beschriebenen 
Gattungen  beizulegen  ist,  der  Lust  und  Unlust 
aber,  wie  dem  warmen  und  kalten  und  allem 
dergleichen , nur  dafs  sie  bisweilen  wol  begeh- 
rungswerth ist,  bisweilen  aber  auch  wieder 
nicht,  weil  sie  nemlich  Giiter  wol  nicht  sind, 
bisweilen  aber  doch  und  einige  von  ihnen  die 
Natur  des  Guteh  annehnien  konnen. 

Prot.  Ganz  richtig  sagstdu,  dafs  wir  auf 
diesem  Wege  irgendwie  das  fangen  miissen, 
worauf  wir  Jagd  machen. 

Sor*  Zuerst  nun  lafs  uns  dieses  bedenken, 
dafswenn  wiiklich  wie  wir  sagten  Schmerz  ist 
wenn  das  Lebende  verdirbt,  und  wenn  es  sich 
wieder  herstellt  Lust,  wir  doch  von  dem  was 
weder  verdirbt  nocli  sich  wiederherstellt, 
tiiberlegen  mtissen,  was  fur  eine  BeschafFenheit 
wol  dann  in  jedetn  statt  linden  mufs,  wenn  es 
ihm  auf  diese  Art  ergeht*  Gieb  aber  sehr  wo! 
Acht,  und  sage  ist  es  nicht  ganz  nothwendig, 
dafs  in  dieser  Zeit  jegliches  Lebendige  eben  so 
wenig  Lust  haben  kann  als  Unlust,  weder  viel 
noch  wenig? 

Prot*  Nothwendig  Freilich> 

SoKk  Also  giebt  es  fiir  uns  noch  einen  drit-  & 
ten  sole hfen  Zustand,  aufser  dem  des  VergnugU 
•eins  tind  dem  des  Betrtibtseins. 

Prot*  Wie  sollte  es  nicht l 
Sok*  Wolan , also  diese  fcOctifc  nur  im  Sinn 
Aubehaltein  Denn  es  komnit  nicht  wenig  dar- 
auf  an  bei  der  Beurtheiluttg  der  LUstfc  ob  wir 
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3iese  im  Sinne-haben  ocler  nicht.-  Ein  \reni- 
ges  aber  lafs  uns , wenn  du  willst*  von  ihr 

durcbgehni 

Prot.  Sage  nur  was* 

Sok.  Den  der  die  Lebensweise  der  Ein* 
ficht  gewahlt  hat,  weifst  du  wol , dafs  den  nichts 
hindert  auf  diese  Weise  zu  lebeji. 

Prot*  Du  meinst  auf  die*  dafs,er  wedetf 

1 # . M 

rergniigt  sei>  noch  unluslig?  ^ 

Sok.  Denn  es  wurde  damals  gesagt  bei  der 
Vergleichung  der  Lebensweisen,  dafs  wer  die 
der  Vernunft  und  der  EinsJcht  gewahlt  hahe* 
der  Lust  weder  viel,  noch  wenig  haberi  miisse.  . 

Prot.  So  ist  freilich  gesagt  worden* 

Sok*  Diese  konnte  also  jener  haben,  und 
vielleicht  1st  es  niclits  wutiderbares*  wenn  sie 
unter  alien  Lebensweisen  die  gottlichste  ist. 

Prot.  Wahrscheinlich  ist  es  wenigstens 
nicht*  dafs  die  Gotter  Lust  .haben  oder  das 
Gegentheib 

Sok.  Gar  nicht  wahrscheinlich.  tJnziein* 
lich  fiir  sie  ware  wenigstens  beides.  Allein  dies 
wollen  wir  hernach  noch  bedenken,  wenn  es 
. zur  Sache  gehort*  und  wollen  es  der  Vernunft 
zum  zweiten  Preise*  wo  wir  doch  £um  ersten 
nicht  konneri*  zulegeil* 

Prot.  Sehr  rich  tig  gesagt. 

Sok.  Allein  jeiie  andere  Art  der  Lust  * wel- 
che  wir  der  Seele  allein  zuschreiben*  entsteht 
ganz  aus  dem  Gedachtnifs* 

Prot.  Wiedas? 

Sok.  Es  scheiiit  wir  werden  wol  zuerst 
vomehmen  mussen*  was  das  Gedachtnifs  ist, 
und  noch  friiher  als  das  Gedachtnifs  wol  die 
Wahrnehrtiung*  wenn  uns  dies  irgend  deutlich 
werden  soil* 

Prot.  Wie  meinst  du  das? 

i » < * • 
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Sok.  Nimm  an,  dais  von  den  jedesmali- 
gen  Ereignissen  an  unserm  Leibe  einige  in  dem 
Leibe  selbst  sich  verlieren,  ehe  sie  zur  Seele 
hindurch  gelangen,  so  dafs  sie  jene  untheilneh* 
mend  lassen  * andere  aber  durch  beide  hindurch 
gehn,  und  gleichsam  eine  eigen  thiimliphe  und 
beiden  gemei 
lassen. 

Prot.  Das  sfcehe  fest. 

Sok..  Wenn  wir  nun  sagen , dafs  die  nicht 
durch  beide  hindurch  sich  eii^strekkende^unse- 
rer  Seele  entgehen,  die  aber  durch  beide  ihr 
nicht  entgehen,  wiirden  wir  dann  wol  ganz 
richtig  sprechen? 

Prot.  Warum  nicht? 

Sok,  Denn  verst  ehe  nur  das  Entgehen 
nicht  so,  als  meinte  ich  hier  das  Entstehen  ei* 
nes  Vergessens;  denn  das  Vergessen  ist  das  Auf» 
hdren  des  Gedachtnisses , und  dieses  ist  da  wo« 
von  jezt  die  Rede  ist  noch  nicht  entstanden; 
und  von  einem  Verlust  dessen  zu  reden  was 
weder  ist  noch  schon  geworden  ist  ware  un* 
gereiint.  Nicht  wahr? 

Prot.  Allerdings. 

Sok.  Also  vertausche  nur  die  Namen. 

Prot.  Wie? 

Sok*  Anstatt  zu  sagen , dafs  etwas  der  Seele 
entgehe,  wenn  sie  untheilnehmend  bleibe  an 
den  Erschiitterungen  desLeibes,  so  nenne  dies 
was  du  jezt  Entgehen  nennen  wolltest  Empfin* 
dungslosigkeifc. 

Prot.  Ich  verstehe. 

Sok.  Wenn  aber  in  Einer  Erregung  Seele 
und  Leib  gemeinschaftlich  begrifFen  sind,  und  ^ 
so  anch  gemeinschaftlich  bewegt  werden,  wenn 
du  dann  diese  Bewegung  wolltest  Empfindung 


nschaftliche  Erschiitterung  zuriik- 


oder  Wahrnehmung  nennen,  wurdest  du  nicht 
aus  der  Weise  reden. 

Prot.  Vollkommen  rich  tig* 

Sok.  Also  nun  verstehen  wir  schon,  was 
wir  Wahrnehmung  nennen  wollen? 

Prot.  Wie  sollten  wir  nicht* 

Sok.  Und  wenn  nun  einer  das  Aufbehalten 
der  Wahrnehmung  Gedachtnifs  nennte,  wiirde 
cr  wol  auch  nach  meiner  Meinung  ri 
reden. 

Prot.  Freilich  richtig. 

Sok.  Sagen  wir  aber  nicht,  dafs  vom  G«* 
dachtnifs  dieErinnerung  verschieden  sei? 

Prot.  Vielleicht. 

Sok.  Nicht  etwa  so? 

Prot.  Wiedenn? 

Soil.  Wenn  was  der  Seele  mlt  derti  Leibfe 
iugleich  begegnet  1st,  sie  dieses  ohne  den  Leib 
fur  sich  allein  moglichst  zurukholt,  dann  sagen 
Wir  doch,  dafs  sie  sich  erinnert*  Nicht  wahr  ? 

Prot*  Allerdings* 

Sok.  Aber  auch  wenn  sie  nachdetti  da* 
Andenken  einer  Wahrnehmung  entweder  oder 
einer  Kenntnifs  verloren  gegangen  War , sie  dies 
wiederiim  selbst  bei  sich  selbst  wiederholt,  auch 
dies  insgesammt  nennen  wir  doch  Erinnerung. 

Prot.  Richtig. 

Sok*  Weshalb  aber  dieses  alles  gesagtwor* 
den , das  ist  dies* 

Prot.  Welches  doch? 

Sok.  Damit  wir  im  Stande  sind , die  Lust 
der  Seele,  abgesondert  von  dem  Leibe , so  rich- 
tig  und  deutlich  als  moglich  aufzufassen  und  zu- 
gleich  auch  die  Begierde.  Denn  utn  deswillen 
gewifs  ist  dieses  beides  erklart  worden. 

Prot.  So  lafsunsalso*  o Sokrates,  dieses' 
nachste  nun  vornehmen* 
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Sok.  Vieles  von  der  Entstehung  der  L.ust 
und  ihrer  ganzen  Gestalt  miissen  wir,  wie  es 
scheint,  nothwendig  besprechen.  So  aucli  jezt 
miissen  wir  ofFenbar  zuerst  vornehmen , wai 
wol  die  Begierde  ist,  und  wo  sie  entsteht. 

Prot.  So  lafs  es  uns  iiberlegen.  Wir  verlie- 
ren  ja  nichts  dabei. 

Sok.  Allerdings  verlieren  wir,  o Protar- 
ehos,  wenn  wir  gefunden  haben,  was  wir  jezt 
suchen  , dieRathlosigkeit  iiber  alle  diese  Dinge.  / 

Prot.  Gut  abgewehrt.  Versuchen  w:ir 
nun  aber  das  folgende  zu  berichtigen. 

Sok.  Sagten  wir  also  niclit  eben,  Hunger 
und  Durst  und  vielerlei  anderes  dergleichen 
waren  Begierden? 

Prot.  Gar  sehr. 

Sok.  Was  ist  doch  also  dieses  selbige  in 
ihnen,  worauf  wir  sehen,  indem  wir  so  sehr  ver- 
schiedene  Dinge  mit  Einem  Namen  benannten? 

Prot.  Beim  Zeus,  das  ist  wol  nicht  leicht 
zusagen,  o Sokrates,  doch  aber  mufs  es  ver- 
sucht  werden.  \ 

Sok.  Holen  wir  es  nur  wieder  eben  von 
dort  her, 

Prot,  Von  wo? 

Sok.  Wir  sagen  doch  jedesmal  dafs  etwas 
durstet? 

Prot.  Freilich. 

Sok.  Und  das  heifst  doch,  dafs  es  sich 
leer  befindet. 

Prot.  Was  denn  sonst? 

Sok.  Ist  nun  der  Durst  eine  Begierde? 

ProT.  Ja. 

Sok.  Nach  Getrank  etwa? 

Prot.  Nach  Getrank. 

Sok.  Oder  nach  Anfullung  mit  Getrank? 

Prot.  Ich  glaube  wol  nach  Anfullung. 


Sok.  Wer  also  von  uns  ausgeleert  ist , wie 
es  scheint,  der  begehrt  das  Gegentheil  von  dem, 
das  ihm  begegnet.  Denn  ausgeleert  wtinscht 
er  angefiillt  zu  werden, 

Prot,  Ganz  ofFenbar. 

Sok.  Wie  nun  aber  wer  zum  erstenmal 
ausgeleert  ist,  kann  der  wol,  sei  es  nun  mil  der 
Wahrnehmung,  auf  die  Anfullung  trefFen  , oder 
sei  es  mit  d»  m Gedachtnifs,  auf  etwas  was  ihm 
weder  in  der  gegenwartigen  Zeit  begegnet,  noch 
ihm  jenials  voiher  hegegnet  ist?* 

ProT,  Wie  sollte  das  doch? 

Sok,  Aber  der  Begehrende  begehrt  ja 
doch  etwas,  sagen  wir? 

ProT.  Wie  sollte  er  nicht ! 

Sok.  Also  auch  nicht  dasselbe  was  ihm  be* 
gegnet  begehrt  er.  Denn  er  hat  Durst,  und  das 
ist  Ausleerung , er  aber  begehrt  nach  Anfullung, 

Prot.  Ja. 

Sok.  Irgend  etwasalso  an  dem Durstenden 
mufs  doch  irgendwie  auf  die  Anfullung  trefFen. 

Prot,  Nothwendig. 

Sok.  Der  Leib  aber  unmoglich,  denn  der 
ist  ja  ausgeleert. 

Prot.  Ja. 

Sok.  Also  bleibt  nur  fibrig,  dafs  die  Seele 
die  Anfiillung  trifFt  vermittelst  des  Ge* 
dachtnisses. 

ProT.  OfFenbar. 

Sok.  Denn  womit  anders  sollte  sie  sie 
trefFen  ? 

Prot.  Es  giebt  wol  kaum  etwas. 

Sok.  Merken  wir  nun  wol,  was  uns  aus 
diesen  Beden  folgt? 

Prot.  Was  doch? 

Sok.  Diese  Rede  behanptet,  dafs  die  Be- 
gierde  uns  nicht  in  dem  Leibe  entsteht. 
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Prot.  Wie  so  ? 

Soic.  Weil  dadurch  immer  angedeutefc 
wird  ein  Streben  des  Lebendigen , welches  den 
Begegnjssen  jenes  eptgegengesezt  ist, 

Prot.  Allerdings, 

Soic.  Und  dieses  Bestreben,  welches  auf 
das  Gegentheil  des  damaligeh  Zusfapdes  fiihrt, 
deutet  ofFenbar  ap,  dafs  ein  Gedachtnifs  da  isl 
von  dem  Gegentheil  dieses  Zustandes, 

ProT,  pieilich. 

Sok.  Indem  pemlich  unsere  Bede  die  zu 
dem  Begehrten  hinftihrende  Erinnerung  aufge- 
wiesen  hat,  hat  sie  zugleich  gezeigt,  dafs  Be- 
streben und  Begierde  sowol  als  die  gesammte 
Anfiihrung  eipes  jf  glichen  Lebendigen  der  Seel© 
angehoren, 

Prot.  Ganz  rich  tig. 

Sok.  Dafs  also  upser  Leib  Imngere  oder 
durste  oder  dergleichen  etwas  erleide,  das 
niinmt  unsere  Bede  keinesweges  an. 

Prot,  Voljig  der  Wahrheit  gemafs. 

Sok.  Auch  das  lafs  uns  nach  von  demsel- 
ben  berperken,  Diese  Bede  nemlich  scheint 
uns  eben  darin  auch  eine  eigen e Weise  des  Le- 
bens  ofFenbaren  zu  wollen, 

Prot.  Worin  und  was  fur  eine  Lebens- 
weise  meinst  du  ? 

Soic.  In  dem  angefiillt  werden  und  aus- 
geleert  sein  und  allem , was  sich  so  auf  die  Er- 
haltung  und  das  Verderben  der  Lebendigen  be- 
zieht,  wenn  doch  jemand  von  uns  in  einem  von 
beiden  begriffen  Unlust  hat,  und  dann*  wieder 
Lust,  je  nachdem  es  wechselt? 

Prot.  So  ist  es, 

Sok.  Wie  aber  nun,  >venn  er  sich  in  der 
Mitte  von  beiden  befindet? 

Prot.  Wie  so  in  der  iVIitte? 
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Sok.  Was  seinen  gegenwartigen  ZustanA 
betrift,  hat  er  zwar  Unlust,  erinnert  sich  aber 
des  gewesenen  angenehmen;  so  konnte  der 
Sclimerz  aufgehort  haben , er  ist  aber  noch  nicht 
angefiillt.  Wie  dann?  sollen  wir  behaupten 
oder  laugnen  , dafs  er  sich  in  derMitte  zwischen 
beiden  Zustanden  befindet? 

Prot.  Behaupten  wollen  wir  es  freilich. 

Sok.  A Is  lauter  Unlust  habend,  oderLust? 

36  Prot.  Beim  Zeus  nein,  sondern  als  von 
doppelter  Unlust  gequalt,  dem  Leibe  nach 
durch  den  unmittelbaren  Zustand,  der  Seele 
nach  durch  das  sehnsiichtige  der  Erwartung. 

Sok.  Wie  doch,  o Protarchos,  hast  du 
das  gemeint  mit  der  doppelten  Unlust?  Kann 
nicht  bisweilen  einer  von  uns  der  ausgeleert  ist 
in  der  ofFenbaren  Hofnung  stehen  angefiillt  zu 
werden,  ein  anderesmal  aber  ixn  Gegentheil  sich 
hofnungslos  befinden? 

Prot.  Freilich  wohl, 

Sok.  Und  diinkt  dich  nun  nicht,  daft 
wenn  er  hofft  angefiillt  zu  werden,  er  sich 
freut  wegen  der  Erinnerung,  zugleich  aber, 
weil  er  ausgeleert  ist,  in  derselben  Zeit  auch 
Unlust  empfindet? 

Prot.  ft  oth  wen  dig. 

Sok.  Unter  diesen  Umstanden  also  wird 
der  Mensch  und  die  iibrigen  Thiere  zu  gleicher 
Zeit  Unlust  haben  und  Lust. 

Prot.  So  kommt  es  heraus. 

Sok.  Wie  nun  aber,  wenn  der  Ausge- 
leerte  ohne  alle  Hofnung  ist,  zur  Anfiillung  zu 
gelangen , wird  nicht  dann  erst  jenes  zwiefache 
Gefiihl  der  Unlust  eintreten , welches  du  eben 
vorhin  wahrnahmst,  in  der  Meinung  es  finde 
schlechthin  statt? 

Prot,  Vollkommen  richtig,  o Sokrat  es. 
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So k.  Von  dieser  Untersuchung  fiber  dies® 
.Ziistande  wollen  wir  nun  diese  Anwendung 
machen. 

ProT,'  Welche? 

Sok.  Ob  wir  sagen  wollen , diese  Geffihlo 
der  Lust  und  Unlust  waren  wahr  oder  falsch, 
oder  theils  wahr  theils  nicht. 

ProT,  Wie  aber,  o Sokrates,  konnte  wol 
Lust  oder  Un  lust  fa  Is  ch  sein? 

Sok.  Wie  denn,  oProtarchos,  auchFurcht 
nicht  wahr  oder  falsch?  und  Erwartungen  wahr 
oder.  nicht?  und  Vorstellungen  wahr  oder 
falsch  ? 

ProT.  Vorstellungen  mochte  ich  wol  zu» 
geben,  das  andere  aber  nicht. 

Sok.  Wrie  sagst  du?  da  werden  wir  wie- 
dereine  gar  nicht  kurze  Sache  in  Anregung  brin- 
gen  miissen. 

ProT,  Darin  kannst  du  Recht  haben. 

Sok.  Aber  ob  es  auch  zu  deni  vorigen 
sich  schiktf  Freund,  das  miissen  wir  doch 
uberlegen, 

ProT.  Das  wol  gewifs, 

Sok.  Allen  tibrigen  Weitlauftigkeiten 
also  wollen  wir  absagen,  und  auch  allem  sonst*, 
was  von  dem  gebiihrlichen  und  angemessenen 
abweicht  in  der  Rede, 

ProT.  Richtig. 

Sok.  Sage  mir  also,  denn  ich  wundere 
mich  immerfort  fiber  diese  Schwierigkeiten , die 
wir  jezt  vorgelegt  haben. 

ProT,  Wrie  meinst  du. 

Sok.  Also  Lust  konnte  nicht  einige  wahr 
sein  und  andere  falsch  ? 

ProT.  Wie  ginge  das  wol?- 

Sok.  Also  wreder  wachend  noch  im  Traum 
giebt  es  nach  deiner  Behauptung  noch  uu 
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Wahnsinn  oder  sonst  einem  Zustand  von  TJnver- 
nunft  irgend  einen  der  wol  einmal  glaubt  sicli 
wol  zu  befinden , befindet  sich  aber  gar  niclit 
wohl,  noch  auch  wiederum  glaubt  Unlust  zu 
liaben,  hat  aber  gar  keine, 

Prot.  Alle  nchmen  wir  immer  an.  o So- 

t 1 

krates,  dafs  sich  dies  alles  so  verhalte. 

Soic.  Aber  auch  mit  Recht?  oder  miis- 
sen  wir  erst  untersuchen,  ob  dies  richtig  so 
gesagtwird,  odernicht? 

Prot.  Untersuchen  xnufs  man  es  wol, 
wtirde  ich  sagen, 

Soic.  Bestimmen  wir  aber  noch  genauer 
das  eben  gesagte  von  Lust  und  Vorstellung.  , 
Wirnennen  doch  etwas  vorstellen? 

Prot.  Ja. . 

Soic.  Und  etwas Lust  empjfinden? 

, Prot.  Ja. 

'Sok.  Und  das  vorgestellte  ist  doch  auch 
etwas? 

Prot.  Wiesollte  es  nicht! 

Soic.  Und  doch  auch  das,  woruber  das 
Lustempfih^ende  Lust,empfindet? 

Prot.  Ei  freilich. 

Soic,  Und  dem  Vorstellenden,  mag  es  nun 
richtig  oder  auch  nicht  richtig  vorstellen,  ist 
doch  das  niemals  abzusprechen , dafs  es  in  der 
Thatvorstellt? 

Prot.  Wie  ware  das  auch  moglich ! 

Sok.  So  auch  demLustempfindenden  mag 
es  nun  richtig  oder  auch  nicht  richtig  empfin- 
den,  kann  man  doch  dafs  es  nicht  in  der  That 
Lust  empfxnde  niemals  absprechen, 

Prot.  Fuchtig,  auch  dies  verh alt  sich  so. 

Soic.  Auf  welche  Weise  nun  soil  uns  wol 
die  Vorstellung  zwar  gern  falsch  werden , oder 
waiir,  die  Lust  aber  allein  wahr,  da  doch 
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das  in  der  That  vorstellen  und  Lust  sein  bei- 
den  gleichermafsen  zukommt? 

Prot.  Das  miissen  wir  bedenken, 

Sok.  Etwra  dafs  zur  Vorstellung  immer 
Wahrlieit  und  Falschheit  hinzukommt,  und  sie 
daduich  nicbt  nur  Vorstellung,  sondern  auch 
jede  eine  ron  einer  gewissen  BeschaiFenheit 
wild,  meinst  du  das  nuissen  wir  bedenken? 

Prot.  Ja. 

Sok.  Nachstdem  aber  miissen  wir  auch 
dariiber,  ob  denn  diese  zwar  von  gewisser  Be- 
schafFeuheit  sind , Lust  aber  und  Unlust  nur  w as 
sie  sind , nicbt  aber  von  einer  gewissen  Beschaf- 
fenheit  werden , uns  einigen. 

ProT,  OfFenbar. 

Sok.  Allein  das  ist  ja  gar  nicbt  schwer  zu 
sehn,  dafs  auch  sie  von  gewisser  BeschaiFenheit 
sind.  Denn  schon  lange  sagen  wir  ja,  dafs 
Lust  und  Unlust  beide  auch  grofs  und  klein 
und  heftig  und  gelinde  wiirdeu. 

Prot.  Allerdings  wol. 

Sok.  Wenn  nun  Schlechtigkeit,  o Protar- 
chos,  einer  von  ihnen  zukommt,  so  werden 
wir  doch  sagen,  dafs  so  die Vorstellung  schlecht 
wird  und  die  Lust  auch  schlecht. 

Prot.  Wie  konnten  wir  wol  anders,  o* 
Sokrates. 

Sok.  Wie  nun,  wenn  Rich  tigkeit  oder  das 
Gegentheil  der  Richtigkeit  einer  von  ihnen  zu- 
kommt,  werden  wir  etwa  nicbt  die  Vorstellung 
wrenn  sie  Richtigkeit  hat,  eine  richtige  nennen, 
und  die  Lust  eben  so  ? * 

Prot,  Nothwrendig. 

Sok.  Wenn  aber  das  vorgestellte  verfehlt 
ist,  dann  miissen  wir  doch  die  verfehlende  Vor- 
stellung nicht  fur  eine  riclitige  erkennen,  noch 
fur  richtig  vorstellend? 
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Prot.  Wie  konnten  wir  auch ! 

Sok.  Und  wie  wenn  wir  eben  so  eine  Lust 
oder  Unlust  in  Absicht  auf  das  woran  Unlust 
empfnnden  wild  oder  das  Gegentheil,  fehlen' 
sehen,  sollen  wir  sie  dann  eine  richtige  eine 
gnte  oder  mit  sonst  einem  schonen  Namen 
benennen? 

ProT.  Das  ist  freilich  nicht moglich , wenn 

nur  die  Lust  wird  fehlen  konnen. 

♦ 

Sok.  Aber  es  ist  doch  klar,  dafs  die  Lust 
uns  oft  nieht  mit  einer  richtigen  sondern  mit 
einer  falschen  Yorstellung  entsteht. 

ProT.  Wie  Sollte  sie  nicht?  und  die  Vor- 
stellung,  o Sokrates,  nennen  wir  ja  in  einem 
solchen  Falle  dann  falsch;  nur  die  Lust  selbst 
wird  doch  wol  nie  jemand  als  falsch  be- 
schreiben, 

38  Sok,  Du  vertheidigest  ja  jezt  dieSache  der  j 
Lust  gar  eifrig. 

Prot.  Gar  nicht;  ich  sage  nur  was  ich 
gehort  habe, 

Sok.  Soil  uns  denn  gar  kein  Unterschied 
sein,  o Freund,  zwischen  der  Lust  die  mit 
richtiger  Vorstellung  und  mit  Erkenntnifs , und 
der  welche  mit  falscher  und  mit  Unwissenheit 
oftmals  jedem  von  uns  einwohnt? 

Prot.  Sie  mussen  ja  wol  nicht  wenig 
verschieden  sein. 

Sok.  So  lafs  uns  denn  zur  Betracjitung 
ihrer  Yerschiedenheit  schreiten. 

Prot,  Fiihre  wie  es  dir  gut  diinkt. 

Sok.  So  will  ich  denn  so  fiihren. 

ProT.  Wie? 

Sok.  Yorstellung,  sagen  wir  doch,  giebt 
es  falsche  und  giebt  auch  wahre. 

Prot.  Die  giebt  es. 
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Sok.  Und  diesen,  wie  wir  auch  eben  sag* 
ten,  folgen  Lust  und  Unlust  gar  oftmals,  der  ’ 
wahren  und  der  falschen  Vorstellung  meine  ich. 

Prot.  Allerdings. 

Sok.  Und  nicht  wahr  aus  dem  Gedacht* 
nifs  und  der  Wahrnehmung  entstelit  uns  jedrs* 
mal  die  Vorstellung  und  die  Moglichkeit  des 
Vorstellens  ? 

Prot.  Ganz  gewifs. 

Sok.  Diinkt  es  tins  nun  nicht  nothwendig, 
dafs  wir  uns  hiebei  so  verhalten? 

PrfoT.  Wie? 

Sok.  Manchmal,  wenn  einer  etwas  ron 
weitem  erbliktes  nicht  recht  genau  sieht,  kotnmt 
es  doch  wol,  sagst  du  das  nicht  auch,  dafs  er 
beurtheilen  will,  was  er  sieht? 

Prot.  Das  sage  ich  auch. 

Sok.  Und  dann  mochte  wol  ein  solcher 
sich  selbst  so  anreden. 

Prot.  Wie? 

Sok.  Was  ist  doch  wol  das,  was  mir  da  bei 
dem  Felsenzu  stehen  scheint  unter  einemBaume. 
IMeinst  du  nicht  dafs  einer  so  zu  sich  selbst  redet, 
dem  irgend  einmal  dergleichen  zu  Gesicht 
kommt? 

Prot.  Was  sollte  er  nicht? 

Sok.  Und  demnachst  konnte  er  wol 
gieichsam  sich  selbst  antwortend  bei  sich  sagen, 
es  ist  ein  Mensch,  aber  nur  so  aufs  Gerathewol. 

ProT.  Sehr  leicht. 

Sok.  Kommt  er  aber  naher  hinzu,  dann 
mochte  er  vielleicht  sagen , was  er  geselien  sei 
ein  Schnizwerk , das  einige  Hirten  gemacht. 

Prot.  Ganz  wohl. 

Sok.  Und  wenn  jemand  mit  ihm  Ware, 
dann  wtirde  er  das  bei  sich  selbst  gesagte  dem 
Anwesenden  durch  die  Stimme  darstellen  , und 
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so  wurde  er  wiederum  gan2  dasselbige  wirklidh 
aussprechen*  und  was  wir  vorher  eine  Vorstel- 
lung  nannten,  ware  dann  eine  Rede  geworden. 

ProT.  Wie  kdnnte  es  anders  sein  ? 

Sok.  1st  er  aber  alleJn,  und  denkt  dieses 
nur  fiir  sich  selbst,  so  geht  er  vielleicht  langere 
Zeit  bin  und  behalt  es  bei  sich. 

ProT.  Allerdings. 

Soic/  Wie  nun?  Kommt  dir  dieses  wol 
eben  so  vor  wie  mir?  * * 

ProT.  Wie  doch? 

Sok.  Unsere  Seele  scheint  mir  dann  einem 
Buche  zu  gleichen*  - ' 

ProT.  Wie  das? 

Sok.  Das  mit  den  Wahmebmungen  zu* 
sammentrefFende  GedachtniFs  und  jenes  was 
^ sonst  zu  solchen  Erfolgen  gehort*  scheinen  mir 
y dann  in- unsere  Seelen  gleichsain  Reden  einzu-  ^ 
schreiben ; und  wenn  sie  rich  tig  geschrieben 
haben,  dann  ist  dieses  Ereignifs  eine  richtige 
Vorstellung,  und  es  gehen  daraus  richtige  Reden 
in  uns  hervor*  wenn  aber  dieser  Schreiber  bei 
uns  falsches  schreibt*  so  entsteht  dasGegentheil 
von  dem  richtigen. 

ProT.  Allerdings  scbeint  mir  das  auchr  - 
und  ich  nehnie  das  so  gesagte  an. 

Sok.  So  nimm  dann  auch  an*  dafs  noch 
ein  anderer  Arbeiter  sich  zu  derselben  Zeit  in 
Unsern  Seelen  befindet. . 

ProT.  Was  Fur  einer? 

Sok.  Ein  Maler*  der  nachst  dem  Scbrei* 
ber  des  gesprochenen  die  Bilder  hie  von  in  der 
Seele  zeichnet. 

. ProT.  sWie  thut  das  der  nun  wieder  und 
wenn? 

Sok.  Wenn  einer  von  dem  Gesicht  oder 
irgend  einem  andern  Sinne  das  damals  vorge* 
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stellte  und  gesprochene  abziebt  und  die  Bidder 
des  vorgestellten  und  gesprochenen  irgendwie 
in  sich  selbst  sieht.  Oder  geschieht  das  etwa 
nicht  bei  tins  ? 

Prot.  Gar  selir  freilich.  * 

Sok*  Sind  nnn  nicht  der  richtigert  Vor- 
stellutigen  und  Reden  Bidder  aueh  rich tige  , die 
der  falschen  aber  falsche? 

Prot.  Auf  alle  Weise. 

Sok.  Wenn  wir  nun  dies  rich  tig  bestimmt 
haben , so  lafs  uns  auch  noch  dieses  dazu  un-  ^ 
tersuchen. 

m « . r 

Prot..  Welches  doch? 

Sok.  Ob  uns  mit  dem  gegenwartigen.  Und 
vergangeiien  dieses  zwar  nothwendig  so  begeg* 
net,  mit  dem  kiinftigen  aber  nicht. 

,,Pnot.  Mit  allem  aus, alien  Zeiten  gewifs 
auf  gleiche  Weise. 

, Sok.  Nun  is t doch  von  der  Lust  und  Un- 

— *■  — « i 

lust  der  Seele  in  dem  vorigen  gesagt  worden, 
dafs  sie  vor  der  Lust  und  Urilust  des  Leibes  vor-~ 
her  entsteht,  so  dafs  uns  also  eine  Vorlust  und 
eine  Vorunlust  entsteht*  die  sich  auf  die  kunf* 
tige  Zeit  bezieht. 

Prot.  Sehr  wahr. 

Sok.  . Giebt  es  nun  solche  Schriften  und 
Bilder,  Wie  wir  kurz  zuvor  in  uns  entstehn  lie- 
fsen,  zwar  Von  der  veigangenen  und  gegeiv* 
wartigen  Zeit>  von  der  kiinftigen  aber  nicht? 

ProT.  Ganz  gewifs  doch* 

Sok*  Sagst  du  etwa  ganZ  gewifs  i Weil  sie 
ja  alle  auf  die  kiinftige  Zeit  beZogen  Hofnimgen 
sindj  und  wir  unser  ganzes.  Leben  hindurch 
immer  voll  sind  von  Ilofnungen?  * .. 

PaoT.  Auf  alle  Weise  freilich* 

Sok.  Wolan  denn  9 zu  dem  jezt  erklarten 
beantworte  mir  auch  noch  dieses. 

/ 
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PRoT.  Was  doch  ? 

Sok.  Ein  gerechter  tmd  Frommer  mid 
durchaus  guterMann,  ist  der  nicht  gottgeliebt? 

PrqT.  Wie  sollte  er  nicht! 

Sok.  Und  der  ungerechte  tind  ganz  und 
gar  schlechte,  ist  der  nicht  ganz  das  Gegentheil 
von  jenem  ? 

Prot.  Wie  sollte  er  nicht! 

Sok.  Und  vieler  Hofnungen,  wie  wir  eben 
sagten , ist  jeder  Mensch  voll  ? 

4o  Prot.  Wie  kdnnte  einer  anders ! 

Sok.  In  jedem  von  uns  also  sind  solchfc 
Reden , welche  wir  Hofnunge*  nannten. 

Prot.  Ja. 

SoK.  Und  docb  auch  die  gemalten  Bildef. 
Und  so  kann  einer  oftmals  sehn>  dafs  er  tinges 
heuer  viel  Gold  hat*  und  dabei  grofse  Lust* 
und  auch  sich  selhst  kann  er  in  sich  gem  alt 
sehn  als  gar  hochlich  erfreut. 

Prot.  Gar  leicht. 

Sok.  Sollen  wir  nun  hievun  sagen*  dafilt 
was  die  guten  Menschen  so  geschrieben  in  sich 
tragen  grofstentheils  richtig  ist*  Weil  sie  gott* 
geliebt  sind,  was  aber  die  schlechten*  ganz  im 
Gegentheil.  Oder  wollen  wir  das  nicht  sagen? 

PnoT.  Gar  sehr  Wollen  wir  es  sagen. 

SoK.  Und  auch  die  Schlechten  haben  eben 
so  gut  Lust  bei  sich  abgemalt*  nur  ist  es  falsche* 

Prot*  Freilich  woL 

Sok.  An  falscher  Lust  also  ergozen  sich 
meistentheils  die  Schlechten*  die  guten  unter 
den  Menschen  aber  an  wahrer. 

Prot*  Ganz  nothwendig  ist  eS  so  wie  da 
sagst* 

Sok.  Es  giebt  also  nach  dieter  unserer 
jezigen  Rede  allerdings  in  den  Seelen  der  Men- 
schen falsche  Lust*  welche  der  wahren  nur  ins 

lacher* 
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lacherliche  sich  nachbildet;  und  eben  so  auch 
Unlust. 

Prot.  Es  giebt. 

Sok.  Mufste  nun  nicht , wer  nur  uberall 
vorstellt,  allerdings  immer  in  der  That  vorstel- 
len,  aber  doch  bisweilen  was  nicht  ist  noch 
war  noch  auch  sein  wird? 

Prot.  Freilich. 

Sok.  IJnd  dies  war  es  eben,  glanbe  ich, 
woraus  uns  denn  die  unnchtige  Vorstellung  und 
das  unrichtig  vorstellen  entstand;  nicht  wahr? 

Prot.  Ja. 

Sok.  Und  wie?  miissen  wir  nicht  der  Lust 
und  Unlust  eine  jenen  ganz  ahnliche  BeschafFen- 
heit  unter  denselben  Umstanden  beilegen? 

Prot.  Wredas? 

Sok.  Dafs  allerdings  wer  nur  uberall,  sei 
es  auch  noch  so  eitler  Weise,  Lust  hat,  in 
der  That  jedesmal  Lust  empfindet,  an  dem 
jedoch  das  nicht  ist  und  nicht  gewesen  ist  bis- 
weilen, und  oft  ja  viellpicht  meistentheils  an 
dem  was  auch  niemals  sein  wird. 

Prot.  Auch  das,  o Sokrates,  verhalt  sich 
nothwendig  so. 

Sok.  Und  dasselbe  wiirde  wol  auch  gelten 
von  Furcht  und  Ereiferung  und  allem  ah n lichen, 
dafs  alles  dergleichen  auch  bisweilen  faisch  ist. 

Prot.  Allerdings. 

Sok.  Und  wie  konnen  wir  wol  anders  Vor- 
stellungen  schlecht  nennen,  als  weil  sie  faisch 
sind  ? 

Prot.  Nicht  anders. 

Sok.  Und  auchJLust,  meine  ich,  konnen  wir 
nicht  merken,  dafs  sie  auf  andere  Weise  schlecht 
ist,  als  dadurch  dafs  sie  faisch  ist. 

Prot.  Wol  ganz  das  Gegentheil  von  dem 
was  du  sagst,  Sokrates.  Denn  es  konnte  einer  4* 
Plat.  W.Jl.  Th.  Hi.  Bd.  [ 13]  - 
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wo!  annehmen , dafs  Lust  und  Unlust  fast  gar 
nicht  durch  das  falsche  schlecht  sind,  wol  aber 
in  viele  andere  grofse  Schlechtigkeit  hinein- 
, gerathen. 

Sok.  Von  der  schlechtenLust  also,  welche 
durch  Schlechtigkeit  eine  solche  ist,  wollen  wir 
hernach  bald  reden,  wenn  es  uns  noch  so  be- 
diinkt;  wie  aber  die  falschen  auch  noch  atif  an- 
- dere  Weise  viel  und  oft  uns  beschleichen  und 
einwohnen,  mufs  erwahnt  werden;  denn  dies 
■vrerden  wir  vielleicht  brauchen  zu  unsererBeur- 
theilung. 

Prot.  Wie  sollten  wir  nicht?  wennesnur 
welche  giebt ! 

Sok.  Aber  Protarchos , es  giebt  deren  wol 
nach  meiner  Meinung;  und  so  lange  diese  An- 
na lime  bei  uns  fest  steht  kann  sie  unmoglich  un- 
untersucht  bleiben.  N 
* Prot.  Schon. 

Sok.  So  lafs  uns  denn  wie  Kampfer  auch 
£re£en  diesen  Saz  wieder  aufstehn. 

Prot.  Komm.  . 

Sok.  Wir  haben  doch  vor  kurzem  in  dem 
vorigen,  wenn  wir  uns  dessen  erinnern,  gesagt, 
dafs  so  lange  die  sogenannten  Begierden  in  uns 
sind , der  Leib  ganz  getrennt  und  abgesondert 
in  seinen  Begegnissen  von  der  Seele  getheilt  ist. 

Prot.  Dessen  erinnere  ich  rnich,  und  es  ist 
vorher  gesagt  worden. 

Sok.  Und  nicht  wahr,  das  begehrende  nach 
* dem  den  Beschaffenheiten  des  Leibes  entgegenge- 

sezten  war  die  Seele,  das  aber,  was  denSchmerz 
oder  irgend  eine  aus  einer  Erregung  hervorge- 
hende  Lust  in  sich  aufnimmt,  war  der  Leib. 

Prot.  So  war  es  freilich. 

Sok.  So  recline  denn  zusammen  was  hie- 
rin  li  egt. 
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Phot.  Sprich. 

Sok.  Es  liegt  darin,  dafs  wenn  sich  dies  so 
verbal  t,  alsdann  Lust  und  Unlust  zugleich  in 
uns  liegen,  und  die  Wahrnehmungen  dieser  so 
entgegengesezten  nebeneinander  sich  belinden, 
was  sich  uns  auch  nur  eben  gezei'gt  hat. 

Prot.  Das  scheint  wenigstens. 

Sok.  War  nun  nicht  auch  dieses  gesagt 
worden  und  steht  uns  fest  als  vorher  ein^e- 
standen? 

Prot.  Welches  docli  ? 

Sok.  Dafs  Lust  und  Unlust  beide  das  mehr 
und  minder  aufnehmen  und  zum  Unbegrenzten 
gehoren. 

Prot.  Das  ist  gesagt.  Warum? 

Sok.  Was  ist  nun  wol  fiir  Rath  um  dieses 
richtig  zu  beurtheilen? 

Prot.  Was  nur  und  wie? 

Sok.  Wenn  doch  unsere  Absicht  dieses 
zu  beurtheilen  in  dergleichen  jedesmal  dahin 
geht  zu  unterscheiden,  welche  von  ihnen 
wol  mit  den  andern  verglichen  grofser  ist  und 
welche  es  inhoherem  Grade  und  starker  ist,  Un- 
lust mit  Lust  verglichen  und  Unlust  mit  Unlust 
und  Lust  mit  Lust. 

Prot.  So  ist  es  allerdings,  und  dies  ist  die 
Absicht  der  Beurtheilung. 

Sok.  Wie  also?  in  Sachen  des  Gesichtes  - 
leidet  die  Wahrheit,  wenn  man  Grofsen  von  nahe 
und  von  fern  sieht,  und  dies  bewirkt  falsche  Vor- 
stellungen , und  bei  Lust  und  Unlust  sollte  nicht 
dasselbe  eintreten? 

Prot.  Noch  weit  mehr  wol,  o Sokrates. 

> 

Sok.  Ganz  entgegengesezt  komnxt  aber 
das  jezige  heraus  dem  kurz  vorherigen. 

Prot.  Welches  meinst  du? 

Sok.  Damals  nemlich  waren  es  die  M ei* 
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nungen,  welche  naclidem  sie  wahr  oder  falsch 
ausfielen,  auch  die  Lust  und  Unlust  mit  dem 
was  ihnen  selbst  begegnet  war  anfullten. 

PROT.  Vollkommen  wahr. 

Sok.  Nun  aber  ist  sie  es  selbst,  welche 
weil  sie  abwechselnd  bald  von  weitem  bald  von 
nahem  gesehen  undneben  einander  gestellt  wird, 
und  zwar  die  Lust  neben  das  Unangenehme  ge- 
stellt grofser  und  starker  erscheint,  die  Unlust 
aber  neben  das  Angenehme  gestellt  im  Ge- 
gentheil.  . ' 

Prot.  Dergleichen  erfolgt  wol  nothwen- 
dig  aus  dieser  Ursache. 

Sok.  Wenn  du  also  das  um  wieviel  jede 
von  ihnen  grofser  oder  kleiner  erscheint  als  sie 
wirklich  ist,  wenn  du  von  beiden dieses  erschei- 
nende  aber  nicht  seiende  abschneidest:  so  wirst 
du  weder  von  ihm  selbst  sagen  kdnnen  dafs  es 
richtig  erscheine,  noch  auch  wirst  du  dich  je- 
nials,  was  von  Lust  und  Unlust  auf  diesen  Theil 
fallt,  getrauen  richtig  und  wahr  zu  nennern 

Prot.  Freilich  nicht. 

Sok.  Gleich  nach  diesem  lafs  uns  nun  se- 
hen , ob  wir  nicht  darauf  trefFen , dafs  noch  ar- 
gere  falsche  Lust  und  Unlust  als  diese  in  den  le- 
bendigen  Wesen  erscheint  und  ist. 

Prot.  Wie  doch  und  was  Fur  welche 
mein st  du? 

Sok.  Es  ist  doch  schon  oft  gesagt  worden, 
dafs  wenn  die  Natur  eines  jeden  leidet  durch 
Vermischungen  und  Aussonderungen,  durch  An- 
FuJlungen  und  Ausleerungen  oder  gewisse  Ver- 
mehrungen  und  Abnahmen,  alsdann  Unlust 
Beschwerde  Schmerz  und  alles  was  dergleichen 
Namen  fuhrtzu  entstehen  pflege. 

Prot.  Ja  das  ist  oft  schon  gesagt. 
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Sok.  Wann  es  aber  wieder  zu  seiner  eige- 
nen  Natur  zuriikkehrt,  diese  Riikkehr  sezten 
wir  bei  uns  fest  , sei  Lust. 

Prot.  Richtig. 

Sok.  Wienun  aber  wenn  an  unsermLeibe 
keines  von  beiden  wirklich  vorgeht  ? 

C5 

Prot.  Wann  konnte  das  aber  wolsein,  o 
Sokrates? 

Sok.  Die  Frage  thut  gar  nichts  zur  Sache 
die  du  jezt  vorbringst. 

Prot.  Wie  so  nicht?* 

Sok.  Weil  du  mich  doch  nicht  hindern 

$ 4 

kannst  ineine  Frage  noch  einnia]  aufzuwerfen. 
Prot.  Welch  e? 

Sok.  Wenn  nun  dergleichen  sage  ich  je- 
mals  gar  nicht  statt  fande,  was  wiirde  uns  daraus 
nothwendig  folgen? 

Prot.  Du  meinst  wenn  der  Leib  auf  keine 
von  beiden  Seiten  bewegt  wiirde? 

Sok.  Eben  das. 

Prot.  Oflenbar  doch  dieses , o Sokrates, 
dafs  in  einem  solchen  dann  weder  Lust  ware, 
noch  auch  irgend  eine  Unlust. 

Sok.  Sebr  richtig  gesagt.  Nur  meinst  du, 
glaube  ich,  es  miisse  dergleichen  i miner  etwas  43 
in  uns  sein,  wie  die  Weisen  sagen;  denn  es 
Iliefse  alles  imnier  nach  oben  oder  imten^ 

Prot.  Das  sagen  sie  freilich,  und  es  diinkt 
mich  gar  nicht  schlecht. 

Sok.  Wie  wollte  es  auch , da  'sie  selbst 
nicht  schlecht  sind!  Aber  ich  mochte  dieser 
Rede  gern  ausweicheri,  die  mir  entgegen komrnt. 
Hieher  denke  ich  deshalb  zu  fliehen,  und  fliehe 
du  nur  mit. 

Prot.  Sage  nur  wie. 

Sok.  Das  soli  freilich  so  seir^,  wolJen  wiv 
zu  ihnen  sprechen.  Du  aber  beantworte  mir 
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tmr  dieses,  ob  denn  immer  alles  was  nur  einem 
beseelten  Wesen  begegnet,  auch  von  deni  wahr* 
genommen  wird,  dem  es  begegnet;  tind  wir 
auch  nicht  einmal  wachsen  ohne  es  zu  jnerken 
und  gar  vielerlei  eben  so  mit  uns  vorgeht?  oder 
ob  nicht  im  Gegentheil  fast  alles  dieser  Art  uns 
fast  ganzlich  entgeht? 

Prot.  Ganz  im  Gegentheil  freilich. 

Sok.  Also  war  uns  nur  das  eben  gesagte 
nicht  ganz  richtig  gesagt,  dafs  die  Veranderun- 
gen  nach  oben  und  unten  Lust  und  Unlust 
bewirken. 

Prot.  Wie  so  nicht? 

Sok.  Besser  und  untadelhafter  ware  es  so 
ausgedriikt. 

Prot.  Wie  doch? 

Sok.  Die  grofsen  Veranderungen  verur- 
sachen  uns  Lust  und  Unlust,  die  miltelmafsigen 
und  kleinen  aber  ganz  und  gar  keines  von  * 
beiden. 

Prot.  Richtiger  als  jenes  ist  dieses  aller- 
dings,  o Sokrales. 

Sok.  Und  ist  nun  dieses  so:  so  kommt  ja  die 
vorher  bezeichnete  Lebensweise  schon  wieder. 

Prot.  Welchedoch? 

Sok.  Von  der  wir  sagten,  sie  sei  schmerz- 
los  und  auch  ohne  Vergniigungen. 

Prot.  D11  hast  ganz  recht. 

Sok.  Wollen  wir  uns  nun  hieraus  dreiex- 
lei  Leben  bilden,  das  eine  unangenehm,  das 
andere  angenehm,  das  dritte  keins  von  beiden? 
Oder  wie  wolltest  du  es  anders  sagen  ? 

Prot.  Gar  nicht  anders,  sondem  so  dafs  e* 
diese  dreierlei  giebt. 

Sok.  Also  nicht  Unlust  haben  ware  auch 
gar  nicht  dasselbe  wit*  Lust  haben? 

Prot.  Wie  sollte  es  auch. 
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Sox.  Wenn  du  also  horst  es-sei  das  ange- 
nehmste  schmerzlos  sein  ganzes  Leben  hinzu- 
bringen , was  denkst  du  dir  wol  dafs  ein  solcher 
dann  sagt  ? • , 

Prot.  Mir  wenigstens  scheint  ein  solcher 
das  nicht 
zugeben.  * 

Sox.  Yon  diesen  drei  verschiedenen  also 

V " 

seze  mir  welches  du  willst,  damit  wir  nur  scho- 
nere  Namen  dafiir  haben,  das  eine  als  Gold  das 
andere  als  Silber  das  dritte  als  das  was  keines 
von  beiden  ist. 

Prot.  Das  steht  nun  fest. 

Sok,  Jenes  keines  von  beiden  nun,  kann 
das.  wol  eines  von  den  beiden  andern  sein,  Gold 
oder  Silber? 

Prot.  Wie  ware  es  mbglich ! 

Sok.  Also  auch  der  mittlere  Zustand  kann 
niemals  mit  Recht  angenehm  oder  schmerzlich 
vorgestellt  werden,  wenn  ihn  sich  einer  vorstel-  ' 
len  will,  noch  genannt  werden,  wenn  ihn  einer 
so  nennen  wollte,  nach  ri ch tiger  Weise  wenig- 
stens nicht. 

Prot.  Wie  ginge  das  auch. 

Sok.  Aber  doch,  o Freund,  merken  wir 
'welclie,  die  dieses  sagen  und  sich  so  vor- 
stellen. 

Prot.  Gar  sehr. 

Sok.  Glauben  sie  also  dann  Lust  zu  haben,  44 
wenn  sie  ohne  Unlust  sind? 

Prot.  Sie  sagen  es  wenigstens. 

Sok.  Also  glauben  sie  doch  dann  Lust  zu 
haben.  Denn  sie  wiirden  es  ja  nicht  sagen. 

Prot.  Das  scheint  wol. 

Sok.  Und  falsches  denken  sie  also  von  der 
Lust,  wenn  doch  nicht  Unlust  haben  und  Lust 
haben  jedes  etwas  besonderes  fur  sich  ist. 


Unlust  haben  fur  das  Angenehme  aus- 
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PROT.  Etwas  besonderes  sind  ja  beide 
ganz  gewifs. 

Sok.  Wollen  wir  nun  bei  uns  fest  sezen, 
wie  eben  , dafs  dieses  dreierlei  ist,  oder  soli  nur 
zweierlei,  die  Unlust  das  Uebel  fur  die  Men- 
schen,  und  die  Befreiung  von  der  Unlust,  weil 
eben  dieses  das  gute  ist,  das  Angenelnne  genannt 
werden. 

Prot.  Wie  denn,  oSokrates,  werden  wir 
dies  nun  von  uns  selbst  gefragt?  denn  ich  ver- 
stehe  nicht. 

Sok.  Du  verstehst  eben  in  der  That  die 
rechten  Feinde  unseres  Philebos  nicht,  o Pro* 
tarchos. 

Prot.  \felche  meinst  du  denn  sind  es? 

Sok.  Ga?  gewaltige  Leute  in  Sachen  der 
Natur,  welche  behaupten  es  gebe  ganz  und  gar 
keine  Lust. 

Prot.  Wiesodoch? 

Sok.  Dies  insgesammt  waren  mir  Abwesen- 
heiten  der  Unlust  , was  Philebos  und  die  Seini- 
gen  jezt  Lust  nennen. 

Prot.  Rathst  du  nun  dafs  wir  diesen  fol- 
gen,  o Sokrates,  oder  wie? 

Sok.  Gar  nicht;  aber  wir  wollen  sie  ge-  * 
. brauchen  wie  Walirsager , die  nicht  aus  Kunst 
sondern  aus  einer  gewissen  verdriefslichen 
Strenge  ihrer  nicht  unedlen  Natur  wahrsagen, 
gewaltig  erbittert  gegen  die  Kraft  der  Lust  und 
sie  fiir  niehts  gesundes  haltend,  so  dafs  auch 
eben  diese  ihre  Lokspeise  ihnen  immer  ein  Zau- 
berniittel  ist,  nicht  Lust.  Diese  kannst  du  hiezu 
gut  brauchen,  wenn  du  erst  auch  ihre  andern 
verdriefslichen  Reden  noch  erwogen  hast. 
Nachher  aber  sollst  du,  was  ich  fiir  wahrhafte 
Lust  halte , erfaluen , damit  wir  so  nach  Maafs- 
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gate  bei  der  Reden  die  Kraft  der  Lust  inBetrach* 
tung  und  zum  Spmch  ziehen. 

Prot.  Richtig  gesprochen. 

Sok.  Lafs  uns  also  diesen  alsBundesgenos- 
sen  auf  den  Spuren  ihrer  Verdriefslichkeit  nach- 
gehn.  Ich  denke  mir  nemlich,  dafs  sie  irgend 
woher  von  oben  anfangend  ohngefahr  so  sagen. 
Wenn  wir  nun  irgend  eines  BegrifFes  Natur  in 
Betracht  ziehn  wollten,  wie  die  des  harten,  wiir- 
den  wir,  wenn  wir  auf  die  hartestenDingesahen, 
sie  so  am  besten  auffassen,  oder  wenn  auf  die 
welche  nur  ein  kleinstesTheilchenHarte  haben? 
du  mufst  aber,  o Protarchos,  wie  vorlier  mir, 
so  auch  nun  diesen  gestrengen  antworten. 

Prot.  Allerdings,  und  ich  sage  ihnen  also, 
auf  das  grofste  in  seiner  Art. 

Sok.  Also  auch  wenn  wir  nun  den  Begriff 
der  Lust,  was  fur  eine  Natur  sie  wol  hat  be- 
trachten  wollten,  miifsten  wir  nicht  auf  die 
kleinsten  Liiste  sehen , sondern  auf  die  welche 
fur  die  scharfsten  und  starksten  gelten. 

Prot.  Das  wiirde  dir  jezt  wol  jeder  zu-  45 

Sok.  Sind  nun  nicht,  die  wdr  gleich  bei  der 
Hand  haben  auch  die  grofsten Liiste,  wie  wir  oft 
sagen,  diese  die  den  Leib  angehn? 

Prot.  Wie  sollten  sie  nicht! 

Sok.  Sind  nun  nicht  diese,  undwerden  grd- 
fser,  bei  den  Kranken  als  bei  den  Gesunden? 
Wir  wollen  uns  aber  in  Acht  nehmen  dafs  wir 
nicht  voreilig  antwortend  fehltreten. 

Prot.  Wie  so? 

Sok.  Wir  konnten  leicht  sagen,  bei  den 
Gesunden. 

Prot.  Wahrscheinlicli  wol. 
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Sok.  Wie?  ragen  nicht  diejenigen  hervor 
unter  den  Liisten , denen  auch  die  grofsten  Be- 
gierden  voran  gehn  ? 

Prot.  Das  ist  wol  wahr. 

Sox.  Haben  nun  nicht  die  Fieberkranken 
und  mit  ahnlichen  Uebeln  befallenen,  weil  sie 
doch  mehr  dursten  und  frieren,  und  was  sie 
sonst  am  Leibe  zu  leiden  pflegen , und  deshalb 
mehr  im  Bediirfnifs  befangen  sind,  auch  wenn 
dieses  befriedigt  wild,  grofsere  Lust?  Oder  sol- 
len  wrir  nicht  sagen  dafs  das  wahr  sei? 

Prot.  Allerdings , leuchtet  das  sehr  ein. 

Sok.  Wie  a]so?  scheinen  wdr  nun  wol  rich- 
tig  zu  sagen,  dafs  wenn  jemand  die  grofsteLust 
sehen  will,  er  nicht  zur  Gesundheit  sondern  zur 
Krankheit  gehn  mufs,  um  sie  da  zu  betrachten? 
Sieh  aber  zu  dafs  du  nicht  etwa  glaubst,  ich 
meinte  mit  meiner  iFrage,  dafs  die  Kranken 
mehr  Vergniigen  hatten  als  die  Gesunden;  son- 
dern denke,  ich  suche  nur  die  Grofse  der  Lust, 
und  das  heftige  derselben,  wo  sich  das  wol  je- 
desmal  findet.  Denn  so  miifsten  wir  einsehen, 
welche  Natur  sie  hat,  und  was  doch  die  meinen, 
welche  behaupten,  es  gebe  sie  ganz  und  gar 
nicht. 

Prot.  Ich  folge  nun  wol  deiner  Rede. 

Sok.  Bald,  o Protarchos,  wird  es  dir  wol 
noch  el)en  so  gut  klar  werden.  Antworte  nur. 
Siehst  du  nicht  im  Uebermuth  grofsere  Lust, 
ich  sage  nicht  mehrere,  aber  an  Heftigkeit  und 
Starke  hervorragend  vor  der  in  dem  besonnenen 
Leben  ? Nimm  dich  aber  gut  zusammen  bei  der 
Ant  wort. 

Prot.  Ich  verstehe  schon  was  du  meinst, 
und  sehe  einen  grofsen  Unterschied.  Denn  die 
Besonnenen  halt  schon  das  Sprichwort  zuriik, 
welches  ihnen  jedesmal  das  ]Nichts  zuviel  ein- 
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scharft,  und  dem  sie  gehorchen.  Die  Unsinni- 
gen  a her  und  Uebermiithigen  nimmt  die  heftige 
Lust  bis  zum  Wahnsinn  ein,  und  macht  sie  ganz 
verschrieen. 

Sok.  Schon!  und  wenn  sich  dies  so  ver- 
halt  , ist  docli  offenhar  dafs  in  einer  gewissen 
Verderbtheit  des  Leibes  und  derSeele,  und  nicht 
in  ihrerrechtenTiichtigkeit,  die  grofsteLust  und 
Unlust  entsteht. 

Phot.  Allerdings. 

Sok.  Von  diesen  also  miissen  wir  uns  einige 
vornehmen  und  betrachten , wrie  sie  sich  docli 
verhalten,  dafs  wir  sagen  sie  seien  die  grofsten. 

Phot.  Nothwendig. 

Sok.  So  betrachte  denn  die  Liiste  in  sol- 
chem  krankbaften  Zustande,  aufwelche  Weise 
sie  sich  verhalten. 


46 


Prot.  In  was  fiir  welchem  ? 


Sok.  Die  Lust  der  Schamlosen,*  die  eben 
von  unsern  vorigen  Yerdriefslichen  so  ausneh- 
mend  gehafst  wird. 

Prot.  Was  fiir  welche? 

Sok.  Nun  wie  sie  sich  zum  Beispiel  die 
Kraze  heilen  durch  Reiben  und  mehreres  derglei- 
chen  was  keines  andern  Mittels  bedarf;  denn 
eben  dieses  Gefiihl  bei  den  Gottern  was  sullen 
wir  denn  sagen  dafs  es  in  uns  ist?  Lust  oder 
Unlust? 

Prot.  Ein  gemischtes  Uebel,  o Sokrates, 
scheint  dies  zu  sein. 

Sok.  Ich  hatte  schon  des  Pliilebos  wegen 
diese  Rede  gar  nicht  vorgebracht , o Protarchos; 
allein  ohne  diese  Lust  und  die  dainit  zusammen- 
hangenden,  wrenn  man  sie  nicht  beach tet,  wiirden 
w ir  fast  nicht  imStande  sein  das  zu  entscheiden, 
w onach  jezt  gefragt  wird. 
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. Prot.  So  lafs  uns  denn  weiter  gehn  zu  den 
mit  diesen  verwandten. 

Sok.  W elche  die  Mischung  mit  ihnen  thei- 
len , meinst  du. 

Prot.  Eben  die. 

Sok.  Es  sind  also  einige  Mischungen  die 
mir  den  Leib  betrefFen  in  den  Leibern  selbst, 
andere  der  Seele  allein  in  der  Seele,  die  aber 
worm  des  Leibes  und  der  Seele  Lust  und  Unlust 
untereinander  gemischt  vorkommen,  warden 
wir  linden  dafs  sie  zusammengenommen  bald 
Lust  bald  Unlust  genannt  werden. 

Prot.  Wie  so? 

Sok.  Wenn  einer  in  der  Wiederherstellung 
oder  in  der  Storung  entgegengeseztes  zugleich 
erleidet,  als  ein  Frierender  sich  warmt,  oder  als 
ein  Erhizter  sich  abkiihlt,  indem  er  eigentlich 
sucht,  so  denke  ich , das  cine  zu  haben  und  das 
andere  los  zu  werden:  so  verursacht  dieses  ge- 
mischte  sogenannte  Bittersiifse,  wenn  es  hartnak- 
kig  anhalt,  Unwillen  und  hernach  eine  heftige 
Spannung. 

Prot.  Sehr  richtig  trift  das  eben  erklarte. 

Sok.  Sind  nun  nicht  diese  Mischungen 
theils  aus  gleicher  Lust  und  Unlust  , theils  aus 
einer  von  beiden  iiberwiegend  ? 

Prot.  Wie  sollten  sie  nicht; 

Sok.  So  sage  denn , die  in  welchen  mehr 
Unlust  als  Lust  sich  findet  seien  eben  diese  izt 
angefuhrten  von  der  Kraze  und  dem  Gurgeln, 
wenn  das  brennende  und  entziindete  inwendig 
ist  und.  einer  mit  Reiben  und  Krazen  nicht  dazu 
kommt,  sondern  nurdie  aufsere  Oberflache  reizt, 
indem  er  sie  bald  in  das  Feuer  bringt,  und  in 
das  Gegentbeil  bisweilen  einen  Ueberschwang 
von  Lust  hiilflos  verwandelt , bald  aber  im  Ge- 
gentheil  verschafFt  man  den  innern  Theilen  um 
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die  Unlust  in  den  aufseren  damit  zu  vermischen 
Lust,  wohin  es  nun  auch  ausschlage,  indem 
man  bald  verbundenes  mit  Gewalt  trennt,  bald 
gesondertes  mischt,  und  somit  der  Unlust  Lust 
beigesellt. 

Prot.  Vollkommen  richtig. 

Sok.  Und  nicht  wahr,  wenn  in  allem  die- 
sem  ein  grofserer  Antheil  Lust  gemischt  wird, 
so  verursacht  die  beigemischte  Unlust  nur  gelin- 
den  Reiz  und  Unruhe  , die  weit  iiberstrbmende 
Lust  aber  spannt  an  und  macht  bisweilen  sprin- 
gen , und  indem  sie  allerlei  vielfach  veranderte 
Farben  und  Geberden  und  Athemziige  heraus- 
bringt,  bringt  sie  unsinniges  Entziiken  und 
Geschrei  hervor? 

Prot.  So  ist  es  Freilich. 

Sok.  Und  macht  dafs  einer  von  sich  selbst 
sagt  und  auch  Andere,  es  sei  fast  zum  Sterben 
wie  diese  Liiste  ergozen.  Und  diesen  geht  nun 
jeder  um  so  mehr  nach,  je  unbandiger  und  un« 
verniinftiger  er  ist,  und  nennt  diese  die  grofs- 
ten  , und  wer  in  diesen  am  meisten  lebt,  schazt 
er  fur  den  glukseli££ten. 

O D 

Prot.  Alles , o Sokrates , wie  es  sich  bei 
den  Menschen  aus  der  Menge  ergiebt,  hast  du 
ganz  in  ihrem  Sinne  ausgefiihrt. 

, Sok.  Yon  denen  Liisten  nun,  o Protar- 
chos,  wobei  zu  einem  zusammengesezten  Zu- 
stande  des  Leibes  allein  inneres  und  aufseres  ge- 
mischt  ist,  und  von  denen  wobei  die  Seele  dem 
Leibe  entgegengeseztes  beitragt,  Unlust  sowol 
zur  Lust,  als  Lust  zur  Unlust,  so  dafs  beides  in 
eine  Mischung  eingeht,  haben  wir  dieses  zwar 
vorher  schon  ausgefiihrt,  dafs  wenn  einer  aus- 
geleert  ist  er  nach  Anfiillung  strebt,  und  sofern 
er  hofFt  sich  zwar  freut,  sofern  er  aber  aus- 
geleert  ist  Schmerz  hat,  dieses  aber  haben 
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wir  damals  nicht  erklart , dafs  wo,  die  Seele  von 
dem  Leibe  abweicht,  in  alien  diesen  unzahligen 
Fallen,  alles  in  Fine  Mischung  von  Lust  und  Un- 
lust zusammenfallt. 

Prot.  Du  scheinst  vollkommen  richtig  zu 
reden. 

Sok.  Von  alien  Mischungen  derLust  und 
Unlust  ist  uns  also  nur  noch  eine  iibrig. 

Prot.  Welche  meinst  du? 

Sok.  Welche  wir  sagten  dafs  die  Seele 
selbst  fur  sich  oftmals  annimmt. 

Prot.  Wie  aber  meinen  wir  dieseigentlich? 

Sok.  Zorn  und  Furcht  und  Verlangen  und 
Wemuth  und  Liebespein  und  Eifersucht  und 
Neid  und  was  dergleichen  ist,  sezest  du  das 
nicht  als  Unlust  der  Seele  selbst? 

Prot.  Ich  allerdings. 

Sok.  Und  werden  wir  dies  alles  nicht  un- 
sagliclier  Lust  voll  linden?  oder  ist  erst  Noth 
uns  zu  erinnern  an  das  „der  selbst,  zuZorn  nem- 
lich  und  Eifer,  auch  den  Weiseren  pilegt  zu  er- 
bittern,  der  weit  siifser  zuerst  denn  sanft  einglei- 
tender  Honig” , und  an  die  Lust  welche  bei 
Wemuth  und  Sehnsucht  mit  der  Unlust  ge- 
mischt  ist? 

48  Prot.  Nein,  sondern  nur  so  und  anders 
nicht  kann  dieses  sich  verhalten. 

Sok.  Und  wenn  sie  die  Tragodien  sehen, 
erinnerst  du  dich  doch  wol,  wie  sie  zugleich 
sich  ergozend  doch  weinen? 

Prot.  Wie  sollte  ich  nicht ! 

Sok.  Wie  aber  unsere  Seele  bei  den  Ko- 
modien  bewegt  ist,  weifst  du  wol,  dafs  auch 
darin  eine  Mischung  von  Lust  und  Unlust 
liegt  ? 

Prot.  Das  verstehe  ich  nicht  recht. 
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Sok.  Ganz  gewifs  ist  es  auch  gar  nicht 
leicht , o Protarchos,  hierin  den  jedesmaligen 
Zustand  dieser  Art  zu  erkennen. 

Prot.  Freilich  nicht,  wie  mir  wenigstens 
scheint. 

Sok.  Nehmen  wir  indefs  dies  urn  so  lieber 
vor,  je  dunfcler  es  ist,  damit  einer  auch  in  andern 
Fallen  desto  leichter  eine  Mischung  von  Lust 
und  Unlust  erkennen  konne. 

Prot.  So  erklare  es  denn. 

Sok.  Was  wir  eben  vorher  auch  nannten,  * 
Neid,  verstehst  du  unter  diesem  Worte  eine  Un- 
lust der  Seele?  oder  wie? 

Prot.  So. 

Sok.  Wer  aber  neidet,  der  wird  sich  wol 
immer  liber  die  Uebel  des  Nachsten  erfreut 
zeigen.  1 

Prot.  Gar  sehr  allerdings. 

Sok.  Und  ein  Uebel  ist  tloch  Unwis- 
senheit,  und  was  wir  sonst  Untauglichkeit 
nennen  ? 

Prot.  Wie  sollte  sie  nicht ! 

Sok.  Hieraus  nun  sieh,  welches  eigen tlich 
die  Natur  des  Lacherlichen  ist. 

Prot.  Sprich  nur. 

Sok.  Es  ist  also  eine  Schlechtigkeit,  die 
von  einer  gewissen  BeschafFenheit  beigenamt 
wird , und  zwar  von  der  gesammten  Schlechtig- 
keit der  Theil  welcher  den  entgegengesezten 
Zustand  enthalt  des  von  dem  delphischen  Spruch 
ausgednikten. 

Prot.  Meinst  du  das  Kenne  dich  selbst,  o 
Sokrates? 

Sok.  Allerdings.  Und  offenbar  ware  doch 
sich  selbst  nie  zu  kennen  das  Gegentheil  von 
jenem  in  dem  Spruch  ausgedriikten. 

Prot.  Wie  sollte  es  nicht? 


s 


Sok.  O Protarchos,  versuche  also  eben 
dieses  dreifach  zu  theilen. 

Prot.  Auf  welche  Weise  meinst  du?  ich 
werde  es  wol  nicht  konnen. 

Sok.  Du  meinst  also  wol , ,fiir  diesmal  soli 
ich  es  nur  abtheilen? 

, Prot.  Und  bitte  dich  darum  aufser  dem 
dafs  ich  es  meine. 

Sok.  Mufs  nun  nicht  denen  welche  sich 
selbst  verkennen  dies  in  Absicht  auf  drei  Stiike 


begegnen 


2 


Prot.  Wieso? 

Sok.  Zuerst  in  Absicht  auf  Geld  und  Gut, 
dafs  sich  einer  fur  reicher  halt  als  sein  Vermo- 


gen  betragt. 


Prot.  Sehr  Vielen  begegnet  dieses. 

Sok.  Undnochmehreren  wohl,  dafssie  sich 
fur  grofser  und  schoner  halten,  und  was  sonst 
den  Leib  betrift  fur  ausgezeichneter  als  ihnen 

der  Wahrheit  nach  zukommt. 

* > 


Phot.  . Freilich. 

Sok.  Bei  weitein  die  meisten  aber  glaube 
ich  verfehlen  es,  in  Absicht  des  dritten  Strikes, 
nemlich  dessen  was  in  der  Seele  ist,  indem  sie 

sich  selbst  fur  besser  halten  in  derTugend,  ohne 

• - 


es  zu  sem. 

Prot.  Bei  weitem  allerdings. 

Sok.  Und  unter  alien  Tugen den  ist  es  nicht 
vorziiglich  auf  die  Weisheit,  dafs  dieMenge  auf 
alle  Weise  Anspruch  macht,  und  deshalb  voll 
Streites  ist  und  Diinkelweisheit  und  Irrthum. 

49  Prot.  Wie  konnte  es  anders  sein. 

Sok.  Und  wer  nun  jeden  solchen  Zustand 
ein  Uebel  nennte,  wiirde  ihn  wol  ganz  recht 

1 i 

benennen. 

Prot.  Gar  sehr  gewifs. 
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Sok.  Dieser  nun  mufs  noch  halbirt  wer-  ✓ 
den,  o Protarchos,  wenn  wir  den  scherzhaften 
Neid  sehen  und  darin  eine  wundefbare  Mi- 
schung  von  Lust  und  Unlust  erkennen  sollen. 

Prot.  Wie  sollen  wir  ihn  nun  halbiren? 
sage  es  nur.  • 

Sok.  Alle  welch e diese  falsche  Meinung 
von  sich  selbst  unsinnigerweise  hegen,  von  de- 

nen  mufs  doch,  wie  von  alien  andern  Menschen 

* * 

so  auch  ganz  nothwendigerweise  von  ihnen, 
Einigen  Starke  und  Macht  zukommen  und  An- 
dern denke  ich  das  Gegentheil. 

Prot.  Noth  wen  dig. 

Sok.  Hiernach  also  theile,  und  so  viele 
von  ihnen  mitSchwachheit  solche  sind  , und  un- 
vermogend,  wenn  sie  ausgelacht  werden,  sich  zu 
rachen,  wenn  du  von  diesen  sagst,  . dafs  sie 
lacherlich  sind,  wirst  du  wol  ganzrichtig  reden, 
die  sich  aber  rachen  konnen,  wenn  du  die  als 
furchtbar  und  schandlich  und  feindselig  bezeich- 
nest,  wirst  du  dir  selbst  die  richtigste  Erkla- 
rung  liber  sie  geben.  Denn  die  Unwissenheit 
der  Machtigen  ist  feindselig  und  schandlich, 
denn  sie  ist  auch  den  Nachsten  verderblich  , sie 
selbst  und  ihre  Abbilder;  die  schwache  aber 
fallt  uns  in  dieNatur  desLacherlichen. 

Prot.  Vollkommen ' richtig.  Allein  die 
Mischung  der  Lust  und  Unlust  darin  ist  mir 
noch  nicht  deutlich. 

Sok.  Nimm  also  zuerst  das  Wesen  des 
Neides  vor. 

Prot.  Erklare  es  nur. 

Sok.  Er  ist  doch  eine  ungerechte  Unlust 
und  Lust? 

Prot.  Das  wol  nothwendig. 

Sok.  Nun  ist  doch  liber  der  Feinde  Uebel 
Weder  ungerecht  noch  neidisch  sich  zu  freuen? 

Pl«.  W.  II.  Th.  lit  Bd. 


I 
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. v Phot.  Wie  sollte  es ! 

Sok.  Wenn  man  aber  Uebel  der  Freunde 
.sieht,  dann  bisweilen  sich  nicht  zubetriiben  son- 
dern  zu  freuen  ist  das  nicht  ungerecht? 

..Prot.  Wie  sollte  es  nicht? 

Sok.  Und  dieUnwissenheit  sagen  wir  doch 
ist  ein  Uebel  fur  Alle? 

‘Prot.*  Richtig. 

Sok.  Wie  nun?  Der  Freunde  Diinkelweis- 
heit  undDunkelschbnheit,  und  was  wir  eben  an- 
fuhrten  als  unter  drei  Arten  vertheilt,  ist  doch 
lacherlich  soviel  davon  schwach  ist,  verhafst 
aber  soviel  davon  stark  ist?  Oder  wollen  wir 
nicht  mehr  zugeben,  was  ich  vorhinsagte,  dafs 
diese  BeschafFenheit,  wenn  einer  der  Freunde 
sie  auf  eine  fiir  Andere  unschadliche  Art  an  sich 
liat,  lacherlich  ist? 

4 * . , * I 

Prot.  Allerdings  wollen  wir.  . 

Sok.  Und  erkennen  wir  sie  nicht  als  ein 
Uebel  an,  da  sie  doch  Unwissenheit  ist? 

Prot.  Gar  sehr. 

Sok.  Freuen.  wir  uns  nun  oder  sind  wir 
betnibt,  wenn  wir  liber  sie  lachen? 

50  Prot.  Oifeiibar  freuen  wir  uns. 

Sok.  Und  Lust  an  der  Freunde  Uebel,  sag- 
ten  wir  nicht  dafs  :der  Neid  es  sei.  der  diese 
bewirke? 

Prot.  Nothwendig. 

Sok.  Wenn  wir  also  liber  unserer  Freunde 
Lacherlichkeiten  lachen,  sagt  die  Rede,  dafs 
wir  Lust  dem  Neide  beimischend  die  Lust 
der  Unlust  beimischen;  denn  der  Neid  sei  uns 
schon  lange  bestimmt  als  eine  Unlust  der  Seele, 
das  Lachen  aber  als  Lust,  und  beides  sei  hiebei 
zu  gleicher  Zeit  vorhanden. 

Prot*  Richtig. 
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Sok.  -Und  so  deutet  uns  die  Rede  an,  dafs 
auch  bei  Wemuth  und  inTragodien,  nicht  denen 
nnr  auf  der  Buhne  sondein  auch  in  der  gesamm- 
ten  Tragodie  und  Komodie  des  Lebens  Unlust 
mit  Lust  zugleich  gemischt  sei  und  so  in  tausend 
andern  Dingen. 

Prot.  Es  ist  unmoglich  dies  nicht  einzu- 
gestehn,'  o Sokrates,  wenn  sich  einer  auch  ganz 
hartnakig  auf  das  Gegentheil  gesezt  hatte. 

Sok.  Und  Zorn  und  Sehnsucht  und  We- 
muth und  Furcht  und  Liebe  und  Eifersucht  und 
Neidhatten  wirunsdoch  vorgehalten,  dafs  darin, 
wievwir  behaupteten,  das  nun  schon  *so  oft  ge- 
nannte  sich  miifste  vermischt  finden.  Nicht 
wahr? 

- : Prot.  Ja.* 

Sok.  Und  wir  sehen  doch  ein,  dafs  von 
Wemuth  und  Neid  und  Zorn  das  jezt  durchge- 
fiihrte  alles  wirklich  gilt. 

Prot.  Wie  sollten  wir  das  nicht  einsehn  ? 
r Sok.  Viel  anderes  aber  ist  doch  noch 
iibrig?. 

- Prot.  f Gar  sehr. 

Sok.  Weshalb  nun  denlcst  du  wol,  dafs  ich 
dir  vorziiglich  dieMischung  in  der  Komodie  ge- 
zeigt  habe?  Nicht  der  Ueberzeugung  wegen, 
dafs  es  in  der  Furcht  und  der  Liebe  und  dem 
iibrigen  noch  leichter  ist  die  Mischung  aufzu- 
weisen?  und  dafs  wenn  du  dies  bei  dir  selbst 
festgestellt  hattest,  du  mir  erlassen  wurdest 
nicht  erst  zu  jenen  auch  zu  gehen  und  die  Rede 
dadurch  in  die  Lange  zu  ziehen,*  sondern  dieses 
schlechthin  annehmen,  dafs  sowol  der  Leib 
ohne  die  Seele  als  die  Seele  ohne  den  Leib  und 
beide  mit  einander  in  ihren  Zustanden  voll  sind 
der  mit  Unlust  gemischten  Lust.  Nun  sage  also, 
ob  du  es  mir  erlafst,  oder  ob  du  Mitternacht 
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heranbringen  willst.  Ich  denke  aber,  wenn  ich 
nur  noch  weniges  gesagt  habe , von  dir  zu  erlan- 
gen , dafs  du  mich  gehen  lafst.  Denn  von  die- 
sem  alien  insgesammt  will  ich  dir  Morgen  B:e- 
chenschaft  ablegen;;  jezt  aber  mocbte  ich  auf 
das  iibrige  lossteuern  zu  deni  Urtheile  welches 
Philebos  fodert.  • 

Prot.  Wohl.  gespi'ochen,..  ou  Sokrates.  , 
Also  nimm  nur  durch  was  wir  noch  vor  uns  ha- 

, . 4 

ben , wie  es  dir  lieb  ist.  > . ' 1 ! 

Sok.  Der  Natur  gernafs  sollten  wir  nun 
nach  den  gemischten  Vergniigungen  vermoge 
einer  Art  von  Nothwendigkeit  zu  denunge- 
mischten  an  ihrem  Theil  iibergehn.  £ * * r * 
Prot.  Wohl  gesproclien.  \ >.U« 

Sok.  Ich  will  also  versuchen  umwendend 
sie  euch  zu  bezeichnen.  „ Denn  denen  welche 
sagen,  dafs  alle  Lust  nur  Hemmung  der  Unkist 
sei,  kann  ich  nicht  recht  glauben;  vsondern  wie 
ich  schon  sagte,  ich  brauche  sie  nur  zu  Zfcugen 
dafiir,  dafs  es  allerlei  scheinbare  Lust  giebt*?  wel- 
che wirklich  keine  ist,  und  dafs  noch  vielerlei 
andere  gar  grofs  erscheint,  welche  aber  zugleich 
gemischt  ist  mit  Unlust  und  mitErholungen  von 
den  grofsten  Schmerzen  in  Rathlosigkeit  Leibes 
und  der  Seelen.  . : * . ..  . 

Prot.  Aber  welche,  o Sokrates,  konnte 
wol  einer  als  wahr  annehmen,  der  richdg  darii- 
ber  denken  wollte? 

Sok.  Die  an  den  schonen  Farben  und  Ge- 
stalten , und  die  meisten  die  von  Geriichen  her- 
riihren  und  Tonen,  und  welche  nach  einem  un- 
merklichen  . und  schmerzlosen  Bediirfnifs . uns 
eine  merkliche  und  von  Unlust  reine  Befriedi- 
gung  gewahren.  ...  * • 

Prot.  Wie  ist  das  nun  wieder  eigentlich 
gemeint,  o Sokrates?  „ . 
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"Sok.  '•  Frerlich  ist  wol  niclit  sogleich  deut- 
licit  was  ich  meine,  man  mufs  aber  versuchen 
es  deutlich  zu  machen.  Ich  versuche  also  als 
Schonheit  der  Gestalten  dir  nicht,  was  wol  die 
meisten  glauben  mochten,  zu’erklaren,  etwa  die 
der  lebenden  Korper  oder  die  gewisser  Gemalde; 
sondern  ich  nenne  etwas  grade , sagt  meine  Er- 
klarung,  und  etwas  rund  und  aus  diesen  wieder- 
nm  die  Flachen  und  Korper,  welche  gedreht 
werden,  oder  durch  Regel  und  Winkelmaafs 
bestimmt,  wenn  du  mich  verstehst.  Denn 
diese,  sage  ich,  sind nicht  inBeziehung  auf  etwas 
schon  wie  anderes,  sondern  immer  an  und  fiir 
sich  sind  sie  ihrer  Natur  nach  schon,  und  haben 
eine  eigenthiimliche  Lust , die  nichts  mit  der 
desKizels  zu  schafFen  hat;  und  so  sage  ich  auch, 
dafs  es  Farben  giebt,  die  nach  dieser  selbigen 
Weise  schon  sind  und  ihre  Lust  bei  sich  fiihren. 
Aber  verstehen  wir  es  auch , oder  wie? 

Prot.  Ich  bemiihe  mich  wol,  o Sokrates; 
bemiihe  nur  auch  du  dich  es  noch  deutlicher 
zu  erltlaren, 

• U i I . - 

, Sok.  Und  so  sage  ich  auch  dafs  die  an  To- 
nenj  jene  glatten  und  hellen,  welche  Einen  be- 
stimmten  reinenGesang  von  sich  geben,  nicht  in 
Bezug  auf  etwas  schon  sind,  und  dafs  ihnen 
mitgeborene  Lust  sie  begleitet. 

Prot.  Audi  das  ist  allerdings  so. 

Sok.  Die  an  den  Geriichen  ist  nun  freilich 
eine  geringere  Art  von  Lust;  aber  dafs  ihnen 
doch  keine  nothwendige  Unlust  beigemischt  ist, 
wo  immer  und  woran  uns  dieses  sich  zeigt,  das 
seze  ich  insgesammt  jenen  entgegen.  Also,  wenn 
du  es  verstehst,  dieses  nennen  wir  die  zwei  Ar- 
ten  der  Lust.  ' 

Prot.  Ich  verstehe. 
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. Sok.  Lafs  uns  min  diesen  noch  beifiigen 
die  Lust  an  Kenntnissen , wenn  doch  aucli  diese 
uns  bediinken  nicht  einen  Hunger  nach  dem  Er- 
52  kennen  bei  sich  zu  haben,  noch  urspriingliche 
aus  dem  Hunger  nach  Kenntnissen  entstehendc 
Schmerzen. 

Prot.  So  diinkt  es  mich  freilich  auch. 

* 

Sok.  Und  wie?.  wenn  nun  denen  die  mit 
Erkenntnissen  angefiillt  sind,  hernach  Yerlust 
derselben  antritt  durch  Vergessen,  siehst  du 
darin  einigen  Schmerz? 

Prot.  Nicht  yon  Natur  wenigstens  , son- 
dern  nur  in  den  Betrachtungen  des  Zustandes, 
wenn  einer  dem  sie  verloren  gegangen  sich  be- 
triibt,  weil  sie  ihm  fehlen. 

Sok.  Aber,  o Bester,  wir  haben  es  jezt 
nur  mit  dem  Zustande  selbst  zu  thun,  wie  er 
seiner  Natur  nach  ist,  abgesehen  von  der  Be- 
tracbtung  dariiber. 

Prot.  Dann  hast  du  also  ganz  Recht,  dafs 
jedesnitfl  V>ei  unsern  Kenntnissen  das  Yergessen 
uns  ohne  alle  Unlust  kommt. 

Sok.  Diese  Lust  also  an  den  Kenntnissen 
sei  unvermischt  mit  Unlust,  miissen  wir  sagen, 
und  keinesweges  fur  die  Menge  der  Menschen, 
-sondern  nur  fiir  gar  wenige. 

Prot.  Wie  sollten  wir  das  nicht  sagen. 

Sok.  Nun  wir  also  schon  ziemlicli  abge- 
sondert  haben  die  reine  Lust  und  die  welche 
man  mit  Recht  unrein  nennen  kann:  so  lafs  uns 
nun  in  der  Erklarung  noch  hinzufiigen  fiir  die 
heftigen  Lt'iste  Ungemessenheit , fiir  die  welche 
es  nicht  sind  im  Gegentheil  Abgemessenheit ; 
.und  die  welche  das  klein  und  leise  annehmen 
und  auch  wiederum  das  grofs  und  heftig,  und 
oft  oder  selten  solche  sind,  denen  wollen  wir 
hinzufiigen,  dafs  sie  von  jener  unbestimmten 
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bald  mehr  bald  weniger  durch  Leib  und  Seele 
sich  bewegenden  Art  sind  , die  aber  nicht , von 

der  abgemessenen.  , ■ 

Prot.  Vollkommen  richtig,  o Sokrates. 

Sok.  Nun  ist  also  naclist  diesem  noch  dies 
von  ihnen  auseinanderzusezen. 

Prot.  Welches?  / * 

Sok.  Was  doch  wol  zur  Wahrheit  des 

Seins  beitragt,  ob  das  reine  und  lautere  oder  das 

starke  und  viele  und  grofse  und  uberiliissige  ? 

Prot.  Was  willst  du  eigentlich,  o Sokra- 
tes, mit  dieser  Frage?  # 

Sok.  Ich  will  nur,  o Protarchos,  nichts 

versaumen  in  der  Prufung  der  Lust  und  der 
Erkenntnifs , wenn  etwa  an  jeder  von  beiden 
etwas  rein  ist  und  etwas  unrein,  damit  dann 
jede  dir  und  mir  und  alien  diesen  rein  vor 
Gericht  komme,  und  uns  also  das  Urtheil  er- 
leichtere. 

Prot.  Ganz  richtig. 

Sok.  Wolan  liber  alles  ^as  wir  unter  den 
reinen  Arten  verstehen^afs  uns  so  nachdenken, 
dafs  wir  irgend  eine  von  ihnen  vor  uns  nehmen 
und  betrachten. 

Prot.  Welche  also  wollen  wir  vor  uns 

nehmen?  , ' r ,, 

Sok.  Ich  denke  wir  woollen  das  Weiise 

zuerst  uns  ansehn. 

Prot.  Ganz  wohl. 

Sok.  Wie  nun  , und  welches  ware  uns  die 
Reinheit  des  Weifsen?  Etwa  wenn  wir  nur 
recht  vieles  und  grofses  Weifses  hatten,  oder 
wenn  wir  das  unvermiscliteste  hatten,  woiin 
auch  nicht  der  mindeste  Theil  irgend  einer  an- 

dern  Farbe  sich  fande? 

Prot.  Offenbar  das,  welches  das  unver- 

mischteste  ist. 
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Sok.  Richtig.  Dieses  also,  o Protarchos, v 
vfollen  wir  als  das  wahrste  und  zugleich  als  das 
schonste  unter  allem  Weifsen  sezen,  nicht  aber 
das  grofste  noch  das  meiste. 

V - 

, ProT.  Vollkommen  rich  tig. 

Sok.  Wenn  wir  also  sagen,  ein  weniges 
reines  Weifs  sei  weifser  und  zugleich  schoner 
und  wahrer  als  vieles  gemischte  Weifs,  so  wer- 
. den  wir  auf  alle  Weise  richtig  reden. 

Prot.  Vollkommen  richtig  ganz  gewifs. 

Sok.  Wie  nun?  wild  es  nicht  erst  nocli 
vieler  solcher  Beispiele  bediirfen  fur  unsere  Er- 
klarung  fiber  die  Lust,  sondern  geniigt  es  uns 
.'r  It.  auch  schon  hieraus  einzusehn,  dafs  auch  insge- 
, sammt  jede  kleine  und  geringe  aber  von  Unlust 
reine  Lust  angenehmer  und  wahrer  und  schoner 
sein  mufs  als  viele  und  grofse  gemischte? 

Prot.  Gar  sehr,  und  das  Beispiel  reicht  hin. 

Sok.  Wie  aber  nun  dieses?  Haben  wir 
von  der  Lust  nicht  gehort  dafs  sie  immer  nur 
ein  Werden  ist,  und  dafs  es  ein  Sein  der  Lust 
ganz  und  gar  nicht  giebt?  Denn  einige  trefliche 
Leute  wagen  uns  diesen  Saz  darzustellen,  denen 
man  Dank  wissen  mufs. 

Prot.  Wie  das? 

Sok.  Dieses  mochte  ich  eben  fragend  mit 
dir  durchgehn , o lieber  Protarchos. 

Prot.  Sprich  nur  und  frage. 

Sok.  Nimm  also  zweierlei  an,  dafs  Eine 
sei  an  und  fur  sich,das  Andere  immer  eines  ande- 
ren  begehrend. 

Prot.  Wie  und  von  welcherlei  meinst 
dudas? 

- Sok.  Das  eine  ist  • das  Herrlichere  seiner 

Natur  nach,  das  andere  hinter  jenem  zuruk- 
bleibend. 

x Prot.  Eiklare  es  noch  deutlicher. 
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Sok.  Wir  haben  doch  rwol  scheme  und 
vortreFliche  Lieblinge  gesehen  und  zugleich 
tap  fere  Liebhaber  derselben? . * * * . * 

Prot.  • Gar  viel. 

Sok.  Diesen  zweien  ahnlich  nun  suche 
zweierlei  anderes  in  allem  wovon  wir  sagen , es 
sei  etwas  drittes  fur  ein  anderes. 

\ 

Prot.  Sage  doch  nur  deutlicher,  o Sokra- 
tes , w as  du  meinst. 

Sok.  Gar  nichts  krauses,  o Protarchos, 
sondern  die  Rede  scherzt  nur  mit  uns";  und  sie 
meint  nur , dafs  einiges  immer  um  eines  seien- 
den  willen  ist,  anderes  aber  eben  dasjenige,  wre- 
gen  dessen  jedesmal  .das  um  eines  andern  willen 
werdende  wird. 

Prot.  Ich  habe  es  kaum  verstanden,  weil 
es  so  oft  gesagt  worden. 

Sok.  Vielleicht^  Kind,  werden  wir  es 
noch  besser  verstehen,  wenn  unsere  Rede  fort- 
schreitet. 

Prot.  Warum  auch  nicht. 

Sok.  Nun  lafs  uns  auch  diese  andern  zwei  34 
nehmen. 

Prot.  Was  fur  welch  e. 

Sok.  Eines  das  Werden  von  allem,  und 
das  Sein  das  andere. 

Prot.  Diese  beiden  nehme  ich  an,  das  Sein 
und  das  Werden. 

Sok.  Ganz  richtig.  Welches  nun  von  die- 
sen beiden  ist  um  welches  willen?  Sollen  wir 
sagen  das  Werden  sei  wegen  des  Seins,  oder 
das  Sein  sei  wregen  des  Werdens? 

Prot.  Das  was  das  Sein  genannt  wird,  ob 
das  vregen  des  Werdens  das  ist  was  es  ist,  da- 
nach  fragst  du? 

Sok.  OlFenbar. 
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Phot.  Bei  den  Gottern,  was  fragst  du  ei- 
gentlich  noch?  ; • 

Sok.  Ich  meine  dergleichen,  oProtarchos. 
Behauptestdu,  dafs  dieSchifFsbaukunst  mehr  der 
SchifFe  wegen  da  ist,  oder  dieSchifFe  wegen  der 
SchilFsbaukunst?  und  von  allern  was  dem  ahn- 
lich  ist  meine  ich  es  eben  so,  o Protarchos. 

Prot.  Warum  antwortest  du  dir  darauf 
nicht  selbst,  oSokrates? 

Sok.  Daran  hindert  freilich  nichts;  nimm 
du  nur  Theil  an  der  Rede. 

Prot.  Allerdings. 

Sok.  Ich  behaupte  also,  dafs  nm  des  Wer- 
denswillen  alleHiilfsmittel  Werkzeuge  und  alles 
was  man  StofF  nennt  iiberall  angewendet  werde, 
dafs  aber  jegliches  Werden  wegen  eines  Seins 
jedes  wegen  eines  anderen  geschehe,  und  das 
gesammte  Werden  wegen  des  gesammten  Seins. 

Prot.  Ganz  ofFenbar  freilich. 

Sok.  Also  auch  die  Lust,  wenn  sie  ein 
Werden  ist  mufs  nothwendig  irgend  eines  Seins 
wegen  entstehen. 

Prot.  Wie  sollte  sie  nicht. 

Sok.  Nun  aber  mufs  doch  dasjenige,  we- 
gen dessen  jedesmal  ein  um  eines  andern  willen 
erfolgendes  erfolgt,  in  der  Ordnung  des  Guten 
befindlich  sein,  das  eines  andern  wegen  erfol- 
gende  aber,  o Bester,  miissen  wir  in  eine  an- 
dere  Ordnung  sezen. 

Prot.  Ganz  nothwendig. 

Sok.  Also  auch  die  Lust,  wenn  sie  doch 
ein  Werden  ist,  stellen  wir  ganz  rich  tig,  wenn 
w ir  sie  in  eine  andere  als  die  Ordnung  des  Guten 
stellen  ? 

Prot.  Vollkommen  richtig  freilich. 

Sok.  Also,  wras  ich  schon  am  Anfang  dic- 
ker Rede  sagte,  dem  der  uns  von  der  Lust  dieses 
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angedeutet  hat,  dafs  es  nur  ein  Werden,  aher 
auch  niclit  iin  mindesten  ein  Sein  derselben 
gabe,  miisscn  wir  es  Dank  wissen.  Denn  of- 
fenbar  laclit  dieser  diejenigen  aus,  >7610116  be- 
haupten  die  Lust  sei  das  Gute. 

Prot.  Gar  sehr. 

SOk.  Und  so  auch  die,  welche  sich  jedes- 
mal  nur  in  dein  Entstehen  befriediget  fiililen, 
wird  er  then  falls  auslachen. 

Prot.  Wie  so?  und  was  fur  welche 
meinst  du? 

Sok.  Die  welche,  wenn  sie  sich  Hunger 
und  Durst  und  ahnliches  ausheilen,  was  durch 
ein  Werden  kann  geheilt  werden,  sich  an  diesem 
Werden  freuen  weil  es  eben  eine  Lust  ist,  und 
sagen,  sie  mochten  nicht  leben  wenn  sie  nicht 
hunger  ten  und  dursteten,  und  was  man  weiter 
dem  anhangend  anfiihren  konnte  empfanden. 

Prot.  So  scheinen  sie  freilich. 

Sok.  Und  das  Gegentheil  des  Entstehens 
sagen  wir  doch  Alle  sei  das  Verderben. 

Prot.  Nothwendig. 

Sok.  Also  das  Verderben  und  Entstehen 
wiirde  wahlen  wer  jenes  wahlt,  nicht  jene 
dritte  Lebensweise,  in  welcher  weder  Lust 
nOch  Dnlust  war,  sondern  ein  soviel  als  mog- 
lich  reines  Verniinftigsein. 

Prot  Gar  viele  Unvernunft  also  wie  es 
scheint,  o Sokrates , folgt  daraus,  wenn  einer 
die  Lust  als  das  Gute  sezt. 

Sok.  Gar  viele.  Denn  lafs  uns  das  nem-, 
liche  auch  noch  so  vortragen. 

Prot.  Wie?, 

* / 

Sok.  Wie  sollte  es  nicht  unverniinftig 
sein,  dafs  es  nichts  gutes  noch  schones  geben 
sollte , weder  in  den  Leibern  noch  in  vielen  an- 
dern  Dingen,  sondern  nur  in  der  Seele,  und 
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auch  in  diescr  nur  die  Lust?  Die  Tapferkeit 
aber  und  Besonnenheit  und  Vernunft  und  was 
sonst  gutes  der  Seele  zu  Theil  geworden  ist, 
sollte  gar  nichts  * solches  sein?  und  aufserdem 
noch  wer  nichtLust  hat  sondern  Schmerz,  dafs 
der  gendthiget  ware  zusagen  erseischlecht,  dann 
wann  er  Scnmerz  hat,  und  wenn  er  auch  der 
Beste  von  alien  ware,  und  wiederum  wer  Lust 
hat  sei  je  mehr  er  Lust  hat,  dann  wann  er  Lust 
hat  um  desto  vortreiFlicher  und  tugendhafter? 

Prot.  Dies  alles,  o Sokrates,  ist  aufs 
moglichste  ungereimt. 

Sok.  Aber  dafs  wir  nun  auch  nicht  die  Lust 
zwar  so  genau  als  moglich  durchzupriifen  ver- 
suchen , dagegen  aber  scheinen  der  Vernunft 
und  der  Erkenntnifs  gleichsam  gar  sehr  zu  scho- 
nen ! Sondern  dreist  lafs  uns  auch  hier  iiberall 
anklopfen , ob  vielleicht  etwas  schlechtes  daran 
ist,  bis  wir  was  davon  das  reinste  ist  seiner  Na- 
tur  nach  erkennen,  und  uns  dann  dessen  und 
der  wahrhaftesten  Theile  der  Lust  bei  der  ge- 
'nieinsamen  Entscheidung  bedienen. 

Prot.  Richtig. 

Sok.  Nun  ist  uns  doch  ein  Theil  der  auf 
bestimmte  Gegenstande  gerichteten  Erkennt- 
nifs werkbildend,  ein  anderer  gehort  zur  Aus- 
bildung  und  Erziehung.  Oder  wie? 

Prot.  So  ist  es. 

Sok.  , Erwagen  wir  also  zuerst  ^in  den  aus- 
tibenden  dieses,  ob  ein  Theil  von  ihnen  mehr  an 
der  Erkenntnifs  hangt,  ein  anderer  weniger , und 
wir  also  einige  fur  die  reineren  erklaren  miissen, 

andere  fiir  die  unrein eren. 

« • 

* Prot.  Das  wollen  wir. 

Sok.  Also  baben  wir  wol  diejenigen, 
welche  ihnen  zur  Regel  dienen  erst  von  den  ein- 
zelnen  abzusondern. 
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Prot.  Welche  doch  und  wie? 

* SdK.  '*  Z\xm  Beispiel  wenh  jemand  aus  alien 
Kiinsten  die  Rechenkunst  und  die  Mefskunst 
und  die  Wagekunst  ausscheidet^  so  ist  es  grade 
heraus  .zu  sagen  nur  etwas  geringfiigiges  was 
von  einer  jeden  dann  iroch  iibrig  bleibt.  •.  , — r, 
Prot.-  Geringfugiges  freilich. - - 
Sok.  Es  bleibt  wenigstens  nach  diesem 
nichts  iibrig  als.  Abschazen  nach  Gutdiinken  und 
durch  Uebung  und  Gewohnung  die  Sinne  Em* 
lehren , iridem  man  dazu  nimmt  was  die  genaue . 
Geschiklichkeit  ‘ vermag,  , welch  e Viele  -auch 
Kunst  nennen,  die  aber  doch  nur  durch  Fleifs 
und  Bemiihung  ihre  Starke  erreicht.  • 

PnoT.  Ganz  nothwendig:  ist  es  so.  , wie 
du  sagst.  .'o  1 . . 

u 1 Sok. ***•  1st  nun  hichthievon  voll  die/Ton-  56 
kunstvl  . indent/  sie  -zuerst  >idas  Wohlklingende 
nicht  nach  Maafs  zusammenfugt, r sondern  jruy 
wie  man  es  durch  Uebung  geschikt  zu  trefFen 
weifeys  und  sa  auGh  der  gesammte;Theil  von  ihr* 
welcher  die  Kunst  die  Instrumente  zu  schlagen 
begreifty  suehU  das  Maafs  wie  jegliche  Saite  be- 
wegt  werden  soil  nur  durch  solche  Versuche  zu 
treiFen;  so  dafs  viel  unsicheres . in  ihr  einge* 
meng*  istttnd  wenig  festes.  . . t 

.■"’Prot.  . Sehr  richtig.  * . . 

Sok.  Und  mit  der  Heilkunst  und  den^ 
Akerbau  und  der  Kunst  des-  Seefahrers  und  des 
Heerfiihrers  werden  wir  finden  dafs  es  sich  eben 
so  verhalt.  i . ^ 

’ Prot,  Allerdings. 

Sok.  Die  Baukunst  aber,  glaubeich,  wel- 
che • sich  der  meisten  Maafse  und  Werkzeuge 
bedient,  wird  durch  das  was  ihr  so  viele  Ge- 
nauigkeit  sichert,  auch  kunstreieher  als  die 
meisten  an  der  n.  * * 
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Prot.  Wie  das?  ■ ' > 

■ Sok.  Sowol  wenn  sie  Schiffe  bant  als  wenn 
^ie  Hauser  auffiihrt  und  auch  in  vielen  andern 
Zweigen,  welche  in  Holz  arbeiten.  V Denn  sie 
bedient  sich  da  des  Richtscheites,  denke  icb,  und 
des  Rundhobels  und  des  Zirkels  und  der  Sell nur, 
und  noch  eines  anderen  gar  sauberen  Werk- 
zeuges.  * " ‘ . 

Prot.  Das  ist  vollkommen  richtig,  o So- 
krates,  was  du  sagst.  ‘ 

Sok.  Theilen  wir  also  die  genannten  Kiin- 
ste  zwiefach,  in  solche  welche  der  Tonkunst 
folgend  in  ihren  Werfeen  nur  geringererGenauig- 
keit  fahig  smd,  und  in  solche  die  der Baukunst 
folgend  grofserer.  • • 

Prot.  So  sei  es.  > .jj~  j b 

Sok.  Sagen  aber,  dafs-  genauere  als  - diese 
Kiinste  diejenigen  sind,  welche  wir‘  vorher  zu- 
erst  genannt  haben.  : : , 

Prot.  Du  scheinst  mir  die  Rechenkunst 
zu  meinen,  und  die  du  vorher"  mi t dieter  zu* 
gleich  ausgesprochen’hast.  * •'  » 

* *“  Sok.  Allerdings  ;:  aber,  o Protarehos,  miis- 
sen  wir  nicht  sagen , dafs  auch  diese  wiederum 
zwiefach  sind,  oder  wie?  ■* 

Prot.  Auf  welche  Weise  meinst  du  ? 

Sok.  Die  Rechenkunst  zuerst,  mufs  man 
nicht  gesteheii  ,1  dafs  eine  ganz  andere  ist  die  ge- 
meine,  und  eine  ganz  andere  wiederum  die  der 
Wissenschaftlichen  ?•  > ,v  * 

Prot.  Wodurch  aber  soli  man  sie  unter- 
scheiden?  und  die  eine  als  eine  solche  sezen, 
die  andere  aber  wiederum  als  eine  solche? 

Sok.  Die  Unterscheidung  ist  nicht  klein, 

o Protarehos.  Die  einen  nemlich  zahlen  im- 

« 

mer  der  Zahl  selbst  ungleiche  Einheiten  zusam- 
men,  wie  zwei  Lager  oder  zwei  Ochsen  und 
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zwei  allerkleinste  oder  auch  zwei  allergrofste, 
die  andern  aber  gehn  gar  nicht  mit,  wenn  einer 
nicht  eine  Einheit  sezt,  welche  von  jeder  Ein- 
heit  der  Theile  durchaus  nicht  verschieden  ist. r 

Prot.  Da  hast  du  sehr  recht,  dafs  dies 
kein  geringer  Unterschied  ist  zwischen  denen 
die  mit  der  Zahl  zu  thun  haben,  so  dafs  es 
Grand  genug  hat  sie  als  zwiefach  zu  sezen. ' • 

Sok.  . Und  wie?  dieBerechnungskunst  und 
die  Mefskunst  wie  sie  von  denBaukiinstlern nnd 
Handelsleuten  gebraucht  wird,  und  wie  von 
denen  die  auf  eine  wissenschaftliche  Weise  Geo- 
metrie  und  Berechnungen  treiben,  sollen'wir 
diese  jede  nur  fiir  eine  erklaren  oder  als  zwei 
sezen?  •*  57 

Prot.  Dem  vorigen  folgend  wiirde  ich 
wenigstens  nach  meiner  Meinung  sie  als  zwei 
sezen. 

Sok.  Richtig.  Weshalb  wir  dies  ( aber 
hier  beigebracht  haben,  hast  du  auch  das  inne? 

Prot.  Vielleicht.  Aber  ich  will  idoch 
lieber,  dafs  du  das  izt  gefragte  bestimmt  erklarst. 

Sok.  Mich  diinkt  nemlich  diese  Rede  noch 
immer  nicht  minder  als  da  wir  sie  anfingen  ein 
Gegenstuk  zu  der  Lust  suchend  hiehergekom- 
men  zu  sein;  sie  ist  nemlich  in  der  Untersu- 
chung  begrifFen , ob  auch  eine  Erkenntnifs  wol 
reiner  ist,  als  welche  andere,  eben  wie  einige 
Lust  als  die  andere.  ’ , 

Prot.  Das  ist  freilich  ganz  deutlich  dafs  sie 
deswegen  dies  unternommen  hat. 

Sok.  Wie  nun?  fand  sie  nicht  in  dem  vo- 
rigen iiber  einer  Kunst  eine  andere  als  die  ge- 
wissere , und  so  auch  eine  andere  ungewisser  als 
die  andere? 

Prot.  Allerdings. 


i 


224 


' i 

Sok.  Und  hatte  sie  nicht  von  diesen  eine 
Kunst  als  gleichnamig  ausgesprochen , und  also 
>auch  die  Meinung  aufgestelit  als  ob  sie  eine 
ware,  und  fragt  doch  nun  weiter,  als  ob  es  zweie 
waren,  .danach,  ob  von  ihnen  das  gewisse  und 
reine  in  diesen  Dingen  die  der  Wissenschaft- 
lichen  oder  die  der  Nichtwissenschaftlichen  ge- 
nauer  enthalt?  * , 

Prot.  Freilich  scheint  sie  mir  eben  dieses 
auszufragen. 

• Sok.  Was  fiir  eine  Antwort  also , o Pro- 
tarchos  , wollen  wir  ihr  geben  ? 

Prot.  Wir  sind  ja  schon,  o Sokrates,  zu 
einem  wunderbar  grofsen  Unteischied"  in  Ab- 
sicht  auf  Gewifsheit  der  Erkenntnisse  gelangt. 

Sok.  Werden  wir  also  nicht  desto  leich-  . 
ter  antworten  konnen?  - 

Prot.  Wie  sollten  wir  nicht?  Und  so  sei 

s 

denn  gesagt,  dafs  diese  zwar  bei  weitem  sich 
auszeichnen  vor  den  iibrigen  Kiinsten,  unter 
•ihnen 'selbst  aber  die  welche  in  dem  Gescliaft 
der  . wahrhaft  wissenschaftlichen  vorkommen 
unbegreiflich  weit  an  Genauigkeit  und  Wahr- 
heit  in  Maafsen  und  Zahlen  sich  auszeichnen. 

' , Sok.  So  sei  es,  dir  zufolge,  und  dir  ver- 
trauend  wollen  wir  getrost  denen  die  so  begie- 
rig  sind  Erklarungen  zuzuhoren  antworten. 

Prot.  Was  doch? 

Sok.  Dafs  es  eine  doppelte  Rechenkunst 
giebt,  und  dafs  dieser  eben  so  mehrere  andere 
auch  doppelte  folgen,  und  dieselbe  Zwiefaltig- 
keit  enthalten,  wiewol  nur  Eines  Namens  theil- 
haftig. 

Prot.  Geben  wir  denn  mit  gutem  Gliike 
diese  Antwort  denen,  welche  du  fiir  so  begierig 
halst,  o Sokrates, 

Sok. 
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Sok.  t)iese  Wissetischaften  also  sollen  wir 
sagen  waren  die  am  meisten  genauen? 

Prot.  Allerdings. 

Sok*  Aber,  o Protarchos,  wiirde  nicht 
die  Kunst  der  verniinftigen  Rede  tins  verlaugnen, 
wenn  wir  irgend  eine  andere  ihr  vorzogen? 

Prot.  Wie  aber  sollen  wir  diese  wiederum  - 
beschreiben? 

Sok.  OfFenbar  doch  als  die  welche  alle  bis  58 
jezt  genannten  erkennt.  Denn  die  sich  mit  dem 
wahrhaft  seienden  und  immer  auf  gleiche  Weise 
gearteten  beschaftigt,  glaubeich,  werden  doch  . 
auf  alle  Weise  alle  insgesammt,  denen  auch  nur 
ein  wenig  Veruqnft  anhangt,  bei  weitem  fiir  die 
wahrste  Erkeitntnifs  lialten.  Oder  wie  wiirdest 
du,  o Protarchos,  den  Rang  bestimnien ? 

Prot.  Icb  meines  Theils,  o Sokrates,  babe 
immer  vom  Gorgias  vielfaltig  gehort,  dafs  die 
Kunst  zu  iiberreden  vor  alien  andern  bei  weitem 
den  Vorzug  verdi  ene.  Denn  sie  mache  sich 
alles  unterwiirfig  freiwillig  und  nicbt  mit  Ge- 
walt,  und  sei  also  bei  weitem  die  treflicbste  un- 
ter  alien  Kiinsten.  Nun  aber  mochte  ich  dir 
nicbt  gern,  aber  auch  ihm  nicht  das  Widerspiel 
halten. 

Sok.  Du  scheinst  mir  die  WafFen,  schon 
im  BegrifF  zu  reden,  beschamt  wieder  im  Stich 
zu  lassen. 

Prot.  Es  sei  also  dies  so  wie  du  es  meinst. 

Sok.  Bin  ich  aber  auch  etwa  Schuld,  dafs 
du  es  nicht  richtig  gefafst  hast?. 

Prot.  Was  denn? 

Sok.  Nicht  danach,  lieber  Protarchos, 
fragte  ich,  welche  Kunst  oder  Wissenschaft  vor 
alien  $ndern  den  Vorzug  verdiene  deshalb,  weil 
sie  die  grofste  und  starkste  und  uns  am  meisten 
Nuzen  bringende  ist,  sondern  welche  das  ge- 
Plat.  W.  II.  Th.  III.  Bd.  [15] 
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wisse  und  genaue  und  das  wahrste  1m  Auge  hat, 
wenn  sie  auch  tiur  gering  ist  und  geringes  nuzt. 
Das  ist  es  wonach  wir  jezt  fragen.  Aber  sieh 
nur  zu , du  wirst  es  auch  mit  dem  Gorgias  nicht 
verderben,  wenn  du  seiner  Kunst  zugiebst  dafs 
sie  fiir  die  Bediirfnisse  der  Menschen  den  Rang 
behauptet,  der  Beschaftigung  aber  von  der  ich 
jezt  rede,  eben  wie  ich  damals  von  dem 
Weifsen  sagte,  wenn  es  auch  nur  gering  aber 
rein  ist,  dafs  sie  vor  den  vielen  aber  nicht 
solchen  den  Vorzug  hat,  eben  dadurcli  durch 
die  grofsere  Wahrheit.  Lafs  es  uns  also  jezt 
recht  iiberlegen  und  hinlanglich  durchdenken, 
nicht  auf  irgend  Vortheile  der  Erkenntnisse 
sehend  oder  auf  das  Ansehn worin  sie  etwa 
stehen;  sondern  wenn  in  unserer  Seele  von 
Natur  ein  Vermogen  ist  das  Wahre  zu  lieben 
und  alles  um  seinetwillen  zuthun,  von  diesem 
lafs  uns  sagen,  wenn  wir  die  Reinheit  der 
Vernunft  und  der  Einsicht  untersuchen,  ob  sie 
wol  diese  Erkenntnifs  wahrscheinlich  am  mei- 
sten  besizen  werde,  oder  ob  wir  noch  eine  an- 
dere  vortreflichere  werden  suchen  miissen? 

Prot*  Das  iiberlege  ich,  und  es  diinkt 
mich  hart  zu  gestehen,  dafs  irgend  eine  andere 
Wissenschaft  oder  Kunst  genauer  an  der  Wahr- 
heit halte  als  diese. 

Sok.  Hast  du  etwa  auch,  als  du  das  eben 
gesagte  aussprachst  bei  dir  bedaclit,  dafs  die 
meisten  Kiinste  und  soviele  sich  mit  den  J3in£en 
hier  beschaftigen  zuerst  nur  mit  Vorsteliungen 
zu  thun  haben  und  was  Vorstellung  angeht  in  ge- 
horiger  Ordnung  untersuchen  ? Und  wenn  auch 
59  einer  glaubt  Untersuchungen  iiber  die  Natur  an- 
zustellen : so  weifst  du  doch,  dafs  er  immer  nur 
von  dieser  Welt  hier,  wie  sie  geworden  ist  und 
wie  sie  doch  dies  und  jenes  erieidet  und  thut. 
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,sein  Lebelang  untersucht?  Pollen  wir  das  be* 
haupten  oder  wie? 

Prot.  Vollkommen  so. 

Sok.  Also  nicht  auf  das  immer  Seiende 
sondern  auf  das  Werdende  und  Werdensollende 
tmd  Gewordene  hat  ein  solcher  seine  ganze  Ar- 
- beit  verwendet. 

Prot.  Ganz  rich  tig.  I 

Sok.  Und  hievon,  sollen  wir  glauben,  kdnne 
irgend  etwas  nach  der  vollkommensten  Wahr- 
heit  deutlich  werden,  wovon  doch  niemals  ir- 
gend etwas  auf  gleiche  Weise  sich  weder  ver- 
halten  hat  noch  verhalten  wird,  noch  auch  nur 
in  clem  gegenwartigen  Augenblick  verhalt? 

Prot.  Und  wie  ware  das  moglich? 

Sok.  Yon  dem  also  was  auch  nicht  die 
mindeste  Beharrlichkeit  in  sich  hat,  wie  kdnnte 
uns  da  wol  auch  nur  irgend  etwas  beharrliches 
zukommen? 

Prot.  Ich  glaube  auf  keine  Weise. 

Sok.  Also  giebt  es  auch  keinen  Verstand 
davon,  noch  eine  Erkenntnifs  die  wirklich  das 
wahreste  enthielte. 

Prot.  Nein  wie  es  wol  scheint. 

Sok.  Dich  also  und  mich  und  den  Gorgias 
und  Philebos  wollen  wir  ganzlich  gehn  lassen, 
unserer  Rede  aber  dieses  nachzeugen. 

Prot.  Was  doch?  s • 

Sok.  Dafs  entweder  von  jenem  es  fiir  uns 
das  beharrliche  das  reine  und  wahre  und  was 
wir  das  lautere  nannten  giebt,  von  dem  immer 
seienden  und  auf  gleiche  Weise  unvermischtest 
sich  verhaltenden , oder  demnachst  was  jenem 
am  meisten  verwandt  ist,  alles  iibrige  aber  erst 
fiir  das  zweite  und  geringere  zu  erklaren  ist. 

Prot.  Du  sprichst  vollkommen  wahr. 
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, Sok.  Und  von  den  Benennungen,  die  es 
fur  dergleichen  giebt,  ist  es  nicht  am  billigsten 
die  schonste  dem  schonsten  beizulegen? 

Prot.  Das  ist  ja  einleuchtend. 

Sok.  Und  Vernunft  und  Einsicht  sind  doch 
wol  die  Benennungen  die  einer  am  meisten  in 
Ehren  halten  miifste? 

Prot.  Ja  wohl. 

« • • « •* 

Sok.  Wenn  diese  also  dem  Wissen  uin  das 
wahrhaFt  seiende  angepafst  werden,  kann  man 
sagen  dafs  sie  rich  tig  angewandt  sind? 

Prot.  Allerdings. 

6ok.  Und  ■was  ich  damais  zur  Beur- 
theilung  stellte  war  doch  nichts  anderes  als 
eben  diese  Benennungen? 

Prot.  Nichts  anderes,  o Sokrates. 

Sok.  Wohl.  Wenn  einer  also  sagte,  dafs 
Jezt,  was  Vernunft  und  Lust  betrift  Bezugs 
ihrer  Mischung  mit  einander,  uns  gleichsam 
wie  Baumeistern  das  woraus  oder  womit  sie 
£twas  erbauen  sollen  vorliege,  so  wiirde  er  die 
Sache  ganz  richtig  bezeichnet  haben. 

Prot.  Gar  sehr. 

Sok.  Sollen  wir  nun  nachstdem  nicht  ver- 
suchen  zu  mischen? 

Prot.  Warum  nicht? 

Sok.  Richtiger  aber  wiirde  es  wol  gehn 
wenn  wir  uns  dieses  erst  vorsagten  und  in  Erin- 
nerung  brachten. 

Prot.  Was  doch  ? 

t 

Sok.  Wroran  wir  auch  vorlier  schon  ge- 
dacht  hatten.  Das  Sprichwort  aber  scheint  wol 
Recht  zu  haben,  dafs  man  auch  zwei  und  drei- 
mal  das  richtige  wieder  durchgehn  musse  in 
der  Rede. 

Prot.  Warum  auch  nicht? 


./ 
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Sok.  Wolan  also  beim  Zeus!  ich  glaube  60 
das  damals  gesagte  war  so  ausgedriikt  worden, 

Prot.  Wie  doch  ? 

Sok.  Philebos  behauptet,  die  Lust  sei  da3 
richtige  Ziel  fur  alles  lebendige,  wohin  jedes 
miisse  zu  trefFen  suchen.  Und  eben  dasselbige 
' sei  auch  das  Gute  fur  Alle,  und  fur  diese  eine 
und  dieselbe  Natur  seien  die  beiden  Namen  das 
Gute  und  das  Angenehme  mit  Recht  festgesezt. 
Sokrates  aber  sagt  zuerst,  dies  sei  keinesweges 
einerlei,  sondern  zweierlei,  wie  auch  die  Namen, 
und  das  Gute  und  Angenehme  habe  jedes  eine  von 
dem  andern  verschiedene Natur,  mehrTheil  aber 
habe  an  dem  Gebiet  des  Guten  die  Vernunft  als 
die  Lust.  1st  nicht  und  war  dies  das  damals  ge? 
sagte,  o Protarchos? 

Prot.  Gar  sehr  allerdings. 

Sok./  Ware  nun  nicht  auch  dieses  damals 
sowol  als  jezt  zu  bejahen? 

Prot.  Was  doch? 

Sok.  Dafs  die  Natur  des  Guten  sich  hie- 
durch  vorziiglich  von  allem  andern  unter- 
scheide? 

Prot.  Wodurch? 

Sok.  Dafs  welchem  Lebendigen  dieses  be- 
standig  auf  alle  Weise  und  iiberall  beiwohnt, 
dieses  nichts  anderes  mehr  bediirfe,  sondern  das 
hinreichende  aufs  vollstandigste  habe.  Nicht  so? 

Prot.  So  allerdings. 

Sok.  Versuchten  wir  nun  nicht  in  unserer 
Rede  zuerst  jedes  von  beiden  abgesondert  vom 
andern  in  das  Leben  eines  jeglichen  zu  stellen. 
Lust  unvermischt  mit  Einsicht,  und  eben  so 
auch  Einsicht  ohne  dafs  sie  das  allermindeste 
von  Lust  bei  sich  hiitte. 

Prot.  So  war  es.  . 
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Sojc.  Schien  uns  nun  wol  damals  irgend 
eines  von  beiden  hinlanglich  fiir  jemand? 

Pi\ot.  Wie  konnte  es  auch ! 

Sok.  Sollten  wir  aber  auch  damals  etwas 
libersehen  haben,  so  nehme  jezt  wer  nur  will 
jenes  zuriik,  und  trage  richtigeres  vor  liber- 
legend,  wenn  er  Erinnerung,  Erkenntnifs,  Ver- 
min ftigkejf.,  richtige  Vorstellung  in  Eins  zusam- 
menfafst,  ob  wol  jemand  ohne  alles  dieses  iiber- 
haupt  irgend  etw  as,  w as  es  auch  sei,  haben  oder 
bekommen  mochte,  geschweige  denn  Lust  w ie- 
viel  ihrer  und  wie  stark  sie  auch  ware;  wenn 
erweder  inWahrheit  die  Vorstellung  hatte,  dafs 
er  sich  ergozte , noch  iiberall  wiifste  in  was  fiir 
einem  Zustande  er  sich  eigentlich  befande,  noch 
auch  wiederum  auch  nur  die  kleinste  Zeitlang 
eine  Erinnerung  seines  Zustandes  hatte.  Und 
dasselbe  sage  denn  auch  von  der  Vernunft,  ob 
jemand  diese  ohne  alle  auch  die  kleinste  Lust 
lieber  haben  mochte  als  mit  einiger  Lust,  oder 

alle  Liiste  ohne  Vernunft  lieber  als  mit  doch 

. « • * 

einiger  Vernunft. 

Prot.  Nicht  moglich,  o Sokrates,  und  es 
ist  gar  nicht  nothig  dies  noch  wiederholt  durch- 
zufragen. 

Sok.  Also  das  Vollendete  und  Allen  wiin- 
schenswerthe  und  dui chaus  gute  ware  keines 
von  diesen  beiden. 

61  Prot.  Wie  konnte  es  wol! 

Sok.  Wir  miissen  aber  doch  das  Gute  ent- 
weder  genau  oder  doch  einen  Umrifs  davon  uns 
verzeiclmen,  damit  wir  wie  gesagt  bestimmen 
konnen,  wem  wir  den  zweiten  Preis  geben 
sollen. 

Prot.  Vollkommen  rich  tig. 

Sok.  Einen  Weg  nun  haben  wir  doch 
schon  zu  deni  Guten* 
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Prot.  Was  doch  fur  einen? 

Sok.  Wie  wenn  einer  einen  Menschen 
suchte,  und  zuerst  nur  seine  WohnuHg  wo  er 
wohnt  richtig  erkundete,  daran  schon  etwas 

Grofses  hatte  zum  Auffinden  des  Gesuchten. 

* 

Prot.  Wie  sollte  er  nicht? 

Sok.  So  hat  nun  auch  uns  jezt  die  Rede 
angedeutet  wie  auch  schon  im  Anfang,  das  Gute 
nicht  in  dem  ungemischten  Leben  zu  suchen 
sondern  in  dem  gemischten. 

Prot.  Allerdings. 

Sok.  Und  so  ist  doch  grdfsere  Hofnung, 
dafs  das  Gesuchte  sich  in  dem  wohl  gemischten 
deutlicher  wird  linden  lassen  als  in  dem  nicht  so? 

Prot.  Bei  weitem. 

Soic.  So  lafs  uns  denn,  o Protarchos,  die 
Gotter  anflehen,  mag  es  nun  Dionysos  sein  oder 
Hephastos,  oder  welchem  andern  das  Geschaft 
des  Mischens  zugetheilt  ist,  und  so  lafs  uns 
mischen. 

Prot.  Das  wollen  wir. 

Soic.  So  haben  wir  nun  wie  Weinschenken 
zwei  Ouellen  vor  uns  stehen,  mit  Honig  konnte 
man  die  der  Laust  vergleichen,  die  der  Einsicht 
al>er  die  ganz  niichterne  und  unberauschende 
mit  einem  strengen  und  gesunden  Wasser,  wel- 
che  beide  wir  nun  versuchen  miissen  aufs  beste 
unter  einander  zu  mischen. 

Prot.  Das  sollen  wir  freilich. 

Sok.  So  sprich  denn  zuerst,  werden  wir 
wol  wenn  wir  jede  Lust  mit  jeder  Einsicht 
mischen  das  Beste  am  meisten  treiTen? 

Prot.  Vielleicht. 

Sok.  Aber  nicht  sicher.  Wie  wir  aber 
.gefahrloser  mischen  konnen , dariiber  glaube  ich 
eine  Meinung  mittheilen  zu  konnen. 

Prot.  Sage  w as  fur  eine. 


Sok.  Es  war  doeh,  wie  wir  glaubten,  eine 
Lust  mehr  wahr  als  die  andere,  und  so  auch  eijie 
Kunst  genauer  als  die  andere. 

Prot.  Wie  konnte  es  anders  sein? 

$ 

Sok.  l-nd  auch  eine  Erkenntnifs  verschie- 
den  von  der  andern,  die  eine  auf  das  Werdende 
und  Vergehende  sehend,  die  andere  auf  das 
weder  werdende  noch  vergehende  sondern  ei- 
uerlei  und  auf  gleiche  Weise  immer  seiende. 
Die  lezte  nun  hielten  wir,  wenn  wir  auf  das 
Wahre  sehen  woilen,  fiir  wahrer  als  die  erste. 

Prot.  Vollkommen  richtig. 

Sok.  Wenn  wir  nun  zusahen  und  zuerst 
die  wahrsten  Abschnitte  von  beiden  zusammen* 
mischt^n,  konnte  diese  Mischung  wol  genug 
sein  um  uns  das  wiinschenswurdigste  Leben  zu 
bereiten?  oder  wiirden  wir  auch  noch  von  dem 
librigen  was  nicht  so  beschaifen  ist  etwas  unit 
bediirfen  ? 

Prot.  Mich  wenigstens  diinkt  wir  sollten 
es  so  machen. 

Sok.  Wohl!  Es  sei  uns  also  zuerst  ein 
Mensch  verniinftig  in  Absicht  der  Gerechtigkeit 
was  sie  ist,  und  habe  auch  seiner  Gesinnung  an* 
gemessene  Reden  dariiber,  und  auch  in  Absicht 
auf  alles  iibrige  was  ist  habe  er  eben  solche  Ein* 
sicht. 

PMot.  Wol,  der  sei  uns. 

Sok.  Wird  der  nun  wol  Erkenntnifs  genug 
haben,  wenn  er  von  der  gdttlichen  Kugel  und 
dem  Kreise  selbst  den  BegrifF  hat , diese  mensch- 
Jiche  Ku^el  hier  aber  und  diese  Kreise  nicht 
kennt,  und  sich  nun  in  der  Baukunst  doch  der 
andern  Richtmaafse  und  Kreise  bedienen  soli? 

Prot.  Da  kame  ja,  o Sokrates,  ein  lacher* 
licher  Zustand  heraus,  wenn  wir  nur  die  gott* 
lichen  Erkenntnisse  allein  inne  batten. 


Sok.  Wie  meinst  du?  sollen  wir  etwa 
des  falschen  Kichtmafses  und  Kreises  unsichere 
tind  unreine  Kunst  insgemein  mit  hineinwer* 
fen  und  beimischen? 

Prot.  Noth  wen  dig  doch  wenn  einer  von 
uns  auch  nur  jedesmal  den  Weg  nach  Hause  lin- 
den will. 

Sok.  Elrwa  auch  die  Tonkunst,  von  der 
wir  nur  vor  kurzem  noch  sagten,  dafs  sie  voll 
Naehahmung  sei,  und  trefFe  auf  Gerathewohl 
und  der  Reinheit  ern»an£ele? 

Prot.  Nothwendig  scheint  mir  das,  wenn 
unser  Leben  auch  nur  irgendwie  ein  Leben 
sein  soli. 

Sok.  Willst  du  also,  dafs  ich  wie  ein  Thiir- 

■ 

steher  der  von  anstromender  Menge  gedriingt 
und  iiberwaltiget  wird,  gleichfalls  bezwungen, 
die  Thiiren  ofnen  und  alle  Erkenntnisse  einstro- 
men  lassen  soli , so  dafs  auch  die  diirftigere  sich 
unter  die  reinere  mische? 

Prot.  Ich  wenigstens  weifs  nicht,  o So- 
krates,  was  fiir  Schaden  einer  davon  haben 
Iconnte,  wenn  er  auch  die  iibrigen  alle  bekame, 
sofern  er  nur  die  ersten  Erkenntnisse  hat. 

Sok.  Also  soli  ich  sie  nursammtlich  fliefsen 
lassen,  ura  sich  in  des  Homeros  sehr  poetisches 
gemeinsames  Thai  zu  ergiefsen? 

Prot.  Allerdings,  und  sie  sind  hiemit  ein- 
gelassen, 

Soic.  Und  nun  lafs  uns  wiederum  zu  der 
Ouelle  der  Liiste  gehn.  Denn  wie  wir  gedach- 
ten  sie  zu  mischen  zuerst  die  wahresten  Theile 
von  beiden,  so  ist  es  uns  nicht  gerathen;  son- 
dem  weil  uns  jedeErkenntnifs  recht  war,  haben 
wir  sie  zusammen  eingelassen  ohne  Unterschied 
und  vor  den  Liisten. 

Prot.  Du  hast  vollkommen  recht. 
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Sok.  Nun  ist  es  also  Zeit  rlafs  wir  aucli 
eine  Bestimmung  fassen  iiber  die  Liist-e,  ob  wir 
.anch  diese  alle  auf  einmal  einlassen  sol  Jen , oder 
auch  von  ihnen  zuerst  nur  die  welche  vvahr 
sind? 

Phot.  Bei  weitem  ist  es  doch  besser  der 
Sicherheit  wegen  zuerst  die  wahren  einzulassem 

Sok.  So  sollen  denn  diese  eiugelas^en  sein. 
Was  aber  nun  weiter?  Werdtn  wir  nicht  worn 
nun  eihige  nothwendig  sind  wie  doit,  auch 
diese  mit  beimischen  miissen  ? 

Prot.  Wie  soli  ten  wir  nicht?  Die  nolh- 
wendigen  doch  oiTenbar. 

Sok.  Und  wenn  nun  eben  wie  dort  alle 
63  Kiinste  zu  verstehen  uns  irn  Leben  uuschadlich 
war  und  niizlich,  so  wir  auch  jezt  dasseihe  sa- 
gen  fwollen  von  den  Liisten,  wenn  an  alien  Lii- 
sten  lebenslang  uns  zu  ergozen  uns  alien  heil- 
sam  und  unschadlich  ist,  dann  nuissen  wir  auch 
alle  mit  einmengen. 

Phot.  Was  sollen  wir  nun  aber  eben  von 
ihnen  sagen,  und  wie  es  mit  ihnen  halten? 

Sok.  Nicht  von  uns,  oProtarchos,  miis- 
sen  wir  das  erfragen , sondern  von  den  Liisten 
mid  Einsichten  selbst,  * indem  wir  dieses  von 
ihnen  gegenseitig  zu  erkunden  suchen. 

Prot.  Was  eigen tlich? 

Sok.  Ihr  Lieben,  mag  man  euch  nun 
Liiste  benerjnen  sollen  oder  mit  irgend  welchem 
andern  Namen,  solltet  ihr  es  wol  nicht  lieber 
zu  fried  en  sein  mit  aller  Ejnsicht  zusammenzu- 
wohnen,  als  abgesondert  vpn  aller  Vernunft? 
Und  ich  glaube  hierauf  wer4en  sie  dieses  ganz 
nothwendig  sagen  miissen. 

Prot.  Was  doch? 

Sok.  Dafs  wie  schon  vorher  erklart  ist, 
es  weder  reclit  gut  moglich  noch  auch  niizlich 
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ist,  dafs  irgend  eineGattung  ganz  lauter,  einsam 
und  allein  sei,  unter  alien  aber  hallen  wir  fiirs 
beste,  dafe  eine  einzige  uns  beiwohne,  nemlich 
diejenige  welche  alles  iibrige  und  so  auch  jede 
von  uns  selbst  soviel  moglich  vollstandig  pr- 
kennt. 

Prot.  Daran  liabt  ihr  sehr  wohl  gespro- 
chen  wollen  wir  sagen. 

Sok.  Richtig.  Nun  aber  haben  wir  auch 
wiederum  die  Einsicht  und  die  Vernunft  zu  fra- 
gen.  Braucht  ihr  etwas  vpn  Liisten  in  der  Mi- 
schung,  wiirden  wir  etwa  sagen,  indem  wir  nun4 
Vernunft  und  Einsicht  fragten.  — Was  doch, 
wiirden  sie  vielleicht  antworten,  fur  Liiste? 

Prot.  Wahrscheinlich. 

Sok.  Und  dann  wtirde  unsere  weitere  Rede 
etwa  diese  sein.  Aufser  jenen  wahren  Liisten, 
wiirden  wir  sagen,  habt  ihr  etwa  nothig  auch 
die  grofsten  Liiste  bei  euch  wohnen  zu  haben 
und  die  heftigsten?  — Und  woher  doch,  o So- 
krates,  wiirden  sie^wol  sagen,  da  ja  diese  uns 
tausendfaltige  Hindernisse  in  den  Weg  legen, 
indem  sie  die  Seelen  in  denen  wir  wohnen,  nur 
in  Verwirrung  bringen  durch  unsinnige  Bewe- 
gungen,  und  uns  am  liebsten  iiberall  nicht  ent- 
stehen  lassen,  auch  die  von  uns  erzeugten  Kin- 
der grdfstentheils , indem  sie  Vergessenheit  ver- 
anlassen , aus  Sorglosigkeit  ganz  und  gar  verder- 
ben.  Andere  Liiste  aber,  die  wahren  und  rei- 
nen,  welche  du  ja  auch  angefiihrt  hast,  sieh 
nur  an  als  uns  verwandt,  und  aufser  ihnen  nocfy 
die  welche  mit  der  Gesundhejt  und  der  Beson- 
nenheit  und  der  gesammten  Tugend  bestehen 
konnen,  so  viele  ihrer  gleichsam  al$  Diene-? 
rinnen  die  Gottin  begleiten.  Diese  mische  ein, 

die  aber  immer  mit  der  Unvernunft  und  andern 

* . ' < » 

Schlechtigkeiten  gesellt  sind,  ware  doch  wol 


grofser  Unverstand  der  Vernunft  beizumischen, 
Avenn  man  die  schonste  und  ruhigste  Mischung 
undYerbindung  hervorbringen  und  dadurch  ver- 
suchen  will  zu  erfahren,  was  doch  wol  an  dem 
Menschen  und  dem  Ganzen  iiberhaupt  Gutes  ist 
64  vonNatur,  und  was  man  w ol  ahnden  soil  dafs 
das  Wesen  des  Guten  sei.  Sollen  wir  nicht  sa- 
gen,  dafs  die  Yernunft  ganz  verstandigerweise 
undmit  Anwendung  ihrer  selbst,  dieses  eben  ge- 
sagte  fiir  sich  und  Fur  die  Erinnerung  und  die 
richtige  Vorstellung  antworten  w erde? 

Prot.  Auf  alle  VVeise  freilich. 

Sok.  Aber  auch  dieses  ist  wol  riothwendig, 
nnd  anders  kanie  w ol  nicht  eines  zu  Stande. 

Prot.  Was  docli? 

Sok.  Wem  wir  nicht  Wahrheit  beimi- 
schen,  das  kann  doch  auch  nicht  wahrhaft  wer- 
' den,  noch  auch  wenn  es  geworden  ware  sein. 

Prot.  Wie  lconnte  es  wol! 

Soic.  Gar  nicht.  Allein  wenn  nun  noch 
etwas  erfodert  wild  zu  dieser  Mischung  so  sagt 
ihr  es,  du  und  Philebos,  denn  mir  scheint,  wie 
eine  unkorperliche  Ordnung  die  schon  liber 
cinen  belebten  Korper  herrschen  soil,  die  gegen- 
wartige  Kede  vollendet  zu  sein. 

Prot.  Sage  nur  immer,  Sokrates,  dafs  dies 
auch  meine  Meinung  sei. 

Sok.  Wenn  w ir  also  nun  sagten,  dafs  wir 
jezt  schon  an  dem  Eingange  des  Guten  und  der 
Wohnung  des  so  beschaffenen  standen , wtirden 
wir  wol  ganz  richtig  reden. 

Prot.  Das  diinkt  mich  wenigstens. 

Sok.-  Was  ist  nun  wol  in  dieser  Mischung 
das  vorziiglichste,  und  was  am  meisten  Ursache 
zu  sein  scheint,  dafs  eine  solche  Beschaffenheit 
Allen  erwiinscht  ist?  Denn  wenn  wir  dies  ge- 
sehen  haben , konnen  wir  hernach  erwagen , ob 
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dies  in  dem  Ganzen  mehr  als  der  Lust  oder  als 
der  Yernunft  anhangend  und  eigenthiimlich 
_ sich  findet. 

Prot.  llichtig:  denn  das  mufs  uns  am 
niizlichsten  sein  fiir  unsere  Entscheidung. 

Sok.  Aber  es  ist  wol  gar  nicht  schwer  zu 
sehen  was  bei  alien  Mischungen  insgesammt  die 
Ursache  ist,  weshalb  irgend  eine  entweder  ganz 
vortreflich  wird  oder  gar  nichts  werth. 

Prot.  Wie  meinst  du  das? 

Sok.  Das  weifs  ja  wol  jeder  Menscli. 

Prot.  W as  aber  doch  ? 

Sok.  Dafs  was  immer  fiir  eine  Mischung 
die  kein  Maafs  und  an  der  Natur  des  abgemesse- 
nen  keinenTheil  hat,  nothwendig  das  gemischte 
sowol  als  auch  zuerst  sich  selbst  verdirbt.  Denn 
eine  solche  kann  man  ja  gar  nicht  eine  ordent- 
liche  Mischung  nennen,  sondern  sie  ist  jedes- 
- mal  in  Wahrheit  nur  ein  unordentlich  zusam* 
mengewehtes  Wehe  fiir  Alle  denen  sie  zu- 
kommt. 

Prot.  Ganz  wahr. 

Sok.  Jezt  also  entflieht  uns  wieder  das 
Wesen  des  Guten  in  die  Natur  des  Schdnen. 
Denn  Abgemessenheit  und  Verhaltnifsmafsigkeit 
wird  uns  doch  iiberall  ofFenbar  Schonheit  und 
Tugend. 

Prot.  Alierdings* 

Sok.  Und  Wahrheit,  sagten  wir  doch  auch, 
ware  in  der  Mischung  mit  beigemengt. 

Prot.  Freilich. 

Sok.  Wenn  wir  also  nicht  in  Einer  Form 
das  Gute  auffangen  konnen,  so  wollen  wir  es  in  Cr5 
diesen  dreien  zusammenfassen,  Schonheit  und 
Verhaltnifsmafsigkeit  und  Wahrheit,  und  wollen 
sagen,  dafs  diese  als  eines  mit  Recht  als  Ursache 
amresehen  werden  konnen  dessen  was  in  der 
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Mischung  ist,  und  dafs  um  dieses  als  des  Guten 
willen  sie  auch  eine  solche  geworden  ist. 

Prot.  Vollkommen  rich  tig. 

Sok.  Und  nun,  o Protarchos,  kann  uns  ja 
wrol  jeder  ein  hinreichender  Richter  sein  iiber 
Lust  und  Einsicht,  welche  von  ihnen  beiden 
dem  Besten  verwandter  und  also  das  vorziiff- 
lichere  ist  bei  Menschen  und  Gottern. 

Prot.  Gewifs  freilich;  doch  ist  es  besser 
auch  dies  in  der  Rede  ordentlich  auszufiihren. 

Sok.  ' So  lafs  uns  denn  einzeln  in  Absicht 
auf  alle  drei  die  Lust  und  die  Vernunft  beurthei- 
len.  Denn  wir  miissen  sehen , welch er  von  bei- 
den wir  jedes  von  diesen  als  verwandt  beilegen 
sollen. 

Prot.  Du  meinst  Schonheit,  Wahrheit 
und  Verhaltnifsmafsigkeit? 

Sok.  Ja.  Zuerst  also  nimm  die  Wahrheit, 
sieh  dann  auf  diese  drei  Vernunft  und  Wahrheit 
und  Lust,  und  lass£  dir  Zeit  genug,  und  ant- 
worte  dann  dir  selbst,  ob  die  Lust  oder  die  Ver- 
nunft verwarulter  ist  mit  der  Wahrheit. 

Prot.  Was  bedarf  es,dazu  fur  Zeit?  denn 
der  Unterschied  ist,  denke  ich,  sehr  grofs.  Denn 
die  Lust  ist  das  unzuverlafsigste  unter  alien  Din- 
gen,  so  dafs,  wie  die  Rede  geht,  in  den  Liisten 
des  Geschlechtstriebes,  welche  fur  die  grofsten 
gehalten  werden,*  sogar  der  Meineid  die  Verzei- 
hung  der  6otter  erhalt,  weil  nemlicli  wie  Kin- 
der die  Liiste  auch  nicht  die  mindeste  Vernunft 
haben.  Die  Vernunft  aber  ist  entweder  ganz 
dasselbe  wie  die  Wahrheit,  oder  ihr  doch  unter 
alien  am  ahnlichsten  und  das  wahrste. 

Sok.  Nachstdem  nun  betrachte  eben  so 
auch  die  Verhaltnifsmafsigkeit,  ob  die  Lust 
mehr  als  die  Einsicht,  oder  die  Einsicht  mehr 
als  die  Lust  davon  hat? 
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Prot.  Auch  das  ist  eine  sehr  leichte  Un- 
tersuchung  die  du  mir  vorgelegt  hast.  Denn 
ich  glaube  etwas  seiner  Natur  nach  unmafsigeres 
ah  Lust  und  Ergozung  wird  wol  nicht  leichit  je- 
mand  finden  kdnnen,  und  so  auch  wol  niclits 
abgernefsneres  als  Vernunft  und  Erkenntnifs. 

Sok.  Sehr  wol  gesprochen.  Doch  aber 
sage  uns  auch  noch  das  dritte.  Hat  die  Vernunft 
mehr  Antheil  an  derSchonheit  als  die  Lust,  so 
dafs  die  Vernunft  schbner  ist  als  die  Lust,  oder 
umgekehrt? 

Prot.  Aber  Vernunft  und  Einsicht,  o So- 
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krates,  hat  doch  wol  niemand  jemals  weder 
wachend  noch  schlafend  hafslich  gesehen,  oder 
irgendwie  vorgestellt,  dafs  sie  so  wiirde  oder 
ware  oder\  sein  wiirde. 

Sok.  Rich  tig. 

Prot.  Allerdings  aber,  wenn  wir  jemarnl 
in  Liisten  begrifFen  sehn  und  zwar  in  den  grofs- 
ten  am  nieisten , und  wir  das  lacberliche  davon 
oder  das  allerschandlichste  was  dabei  lieraus- 
kommt  zu  sehen  bekommen:  so  schamen  wir 
uns  selbst,  und  suchen  es  aus  dem  Gesicht  zu  6r> 
bringen  und  zu  verbergen  soviel  als  moglich, 
indem  wir  dergleichen  alles  derNacht  iiberlas- 
sen , als  diirfe  es  das  Licht  nicht  sehn. 

Sok.  Also  du  wirst  jedem  sagen,  o Pro- 
tarchos,  magst  du  es  ihm  nun  durch  Boten  be- 
stellen  miissen  oder  es  ihm  anwresend  erklaren 
kdnnen  , dafs  die  Lust  nicht  das  erste  Besizthum 
ist,  auch  nicht  das  zweite;  sondern  das  erste  ist 
das  Maafs  und  das  abgemessene  und  zeitige,  und 
wem  ahnlichen  man  sonst  noch  zuschreiben 
mufs, , dafs  es  die  ewige  Natur  gefunden  habe. 

Prot.  Das  ist  allerdings  einleuchtend  aus 
dem  eben  gesagten. 
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Sok.  Das  zweite  aber  ist  das  gleichm3fsige 
unci  schone  und  vollendete  und  hinlangliche; 
und  alles  was  wiederum  zu  diesem  Geschlecht 

Prot.  So  scheint  es  allerdings. 

Sok.  Und  wenn  du  als  das  dritte  nach  mei« 
ner  AhndungVernunft  undEinsiclit  seztest,  wiir- 
dest  du  wol  nicht  weit  von  der  Wahrheit  vor- 
beikommen. 

Prot.  Wahrscheinlich. 

Sok.  ' Wird  nun  nicht  das  vierte  sein,  was 
wir  in  der  Seele  selbst  gesezt  haben  als  Erkennt- 
nisse  und  Kiinste  und  richtige  Vorstellungen, 
werden  die  nicht  nachst  den  dr;eien  das  vierte 
sein  miissen,  wenn  sie  doch  dem  Guten  naher 
verwandt  sind  als  die  Liiste? 

Prot.  Vielleicht  woL 

Sok.  Das  fiinfte  also  sind  die  Liiste,  welche 
■wir  als  schmerzlose  bestimmt  haben,  und  reine 
Liiste  der  Seele  allein  genannt,  welche  den  Er- 
kenntnissen  und  den  Wahrnehmungen  folgen. 

Prot.  Vielleicht. 

Sok.  Aber  im  sechsten  Geschlecht,  sagt 
Orpheus,  lafst  ruhen  den  Kreis  des  Gesanges. 
Gleichermafsen  nun  scheint  auch  unsere  Rede 
bei  dem  sechsten  Punkt  von  ihrem  Gericht  zu 
ruhen,  und  es  ist  uns  sonach  nichts  weiter  iibrig 
als  nur  dein  Gesagten  die  Krone  aufzusezen. 

Pr^or.  Das  miissen  wir  also. 

Sok.  Wolan  denn,  das  dritte  Mai  dem  Ret- 
ter,  lafst  uns  dieselbe  Rede  durchgelin  und  be- 
zeugen. 

. Prot.  Welche  doch? 

Sok.  Philebos  behauptete  das  Gute  sei  uns 
die  Lust,  die  ganze  und  vollstandige. 

Prot. 
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Phots  Zum  Written  Male,  scheint  es  mein- 
test  du  diesmal,  Sokrates,  sollten  wir  unsera 
anfangliche  Rede  wiederaufnehmen. 

Sok.  Ja,  und  so  lafs  uns  das  weitere  ho* 
ren.  Ich  nun  sah  sehon  das  was  ich  jezt  durch* 
gegangen  bin , und  aufsazig  gegen  des  Philebos 
niclit  nur  sondern  vieler  tausend  Anderer  oftere 
Rede>  sagte  ich  dafs  die  Vernunft  weit  besser 
ware  und  treflicher  als  die  Lust  fur  des  Men* 
schen  Leben. 

Pro!'.  So  war  es. 

Sok.  Und  ahndend  dafs  e$  noch  vieles  an* 
dere  gebe>  sagte  ich,  dafs  wenn  uns  das  sich 
zeigte,  was  besser  ware  als  beides,  wollte  ich 
doch  um  den  zweiten  Preis  fiir  die  Vernunft 

fegen  die  Lust  mitkampfen , und  die  Lust  solite 
es  zweiten  Preises  verlustig  gehen.  ’ 

$ 

Prot.  Das  sag  test  du  allerdings. 

Sok.  Und  nach  jenem  zulanglichsten  unter  jfo 
allem  zeigte  sich  uns  von  diesen  beiden  keines 
als  zulanglich.  % 

Prot.  Ganz  rich  tig. 

Sok.  Also  wurde  in  dieser  Rede  ganzlich 
sowol  die  Vernunft  abgewiesen  als  die  Lust,  dafs 
das  Gute  selbst  keines  von  ihnen  beiden  sein 
konne,  da  sie  der  Selbststandigkeit  ermangelten, 
und  der  Kraft  des  hinreichenden  und  vollkom* 
menen. 

Prot.  Vollkommen  richtig. 

Sok.  Nachdem  sich  nun  aber  ein  drittes 
treflicheres  als  jegliches  von  diesen  gezeigt 
hatte,  so  zeigte  sich  nun  doch  wiederum  die 
Vernunft  tausendmal  mehr  als  die  Lust  demWe< 
sen  dieses  siegenden  verwandt  und  anhanglich. 

Prot.  Wie  sollte  sie  nicht! 
put.  w.  it  Tit.  nr.  Bd.  C 1 6 J 


Sok.  Also  das  fYinfte  nach  der  Entschei- 
clung'  welche  unsere  Rede  kund  gemacht  hat 
ware  dann  die  Lush 

Prot.  S6  zeigte  es  sich. 

Sok.  Nicht  aber  das  erste;  -und  weuu 
auch  alle  Ochsen  und  Pferde  und  die  andern 
Thiere  insgesamt  sagten,  dafs  sie  nur  demVer- 
•gniigen  nachgehn, , welchen  eben  wie  die  Wahr- 
, sager  . dert  Vdgeln  vertrauend  die  Meisten  das 
Urtheil  fallen,  die  Lust  sei  uns  das  vorziiglichste 
imLeben,  und  die  Geliiste  der  Thiere  fiir  giil- 
tisrereZeugen  halten  * als  die  Reden  derer  welche 
mit  der  philosophischen  Muse  vreissagen. 

Prot.  Nun  sagen  wir  gewifs  Alle,  o So* 
krates,  dafs  du  es  vollkotnmen  rich  tig  erklart 

habest.  . . , , . t 

Sok.  Und  lafst  mich  also  auch  los. 

Prot.  Ein  weniges  nur  ist  noth  librigj 
o Sokrates ; und  du  V^irst  dock  nicht  eher  wol- 
len  ermiiden  als  wir.  Ich  \vill  dich  aber  an  die* 
ses  riikstandige  schon  erinnern* 
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i.N  euerdings  ist  schon  so  oft  und  von  so  ver- 
schiedenen  Orten  her  angedeutet  worden,  die- 
ses Gesprach  gehore  dein  Platon  nicht,  dafs  nun 
wol  eine  besondere  Beweisfiihrung  seiner  Un- 
achtheit  nicht  inehr  noting  ist.  Denn  Leser  des 
Platon,  welche  sich  einiges  kritischen  Sinnes 
erfreuen  und  eiuiger  Sachkenntnifs,  werden 
pup  wol  die  Griinde  schon  selbst  gefunden  ha- 
ben;  und  fur  die  Andern  wird  ein  solches  Ur- 
theil  doch  nur  dadurch  wahr,  wenn  es  ihnen  oft 
genug  wiederholt  wird,  welches  denn  hiemit 
hier  auch  geschieht. 

Die  Fabel,  wenn  man  so  sagen  darf,  des 
kleinen  Gespraches  ist,  dafs  Sokrates  einen  zum 
Schuler  annimmt,  und  die  person  selbst  ist  aus 
denen  genommen,  die  in  der  Vertheidigungs- 
rede  des  Sokrates  als  schon  vor  ihm  gestorben 
erwahnt  werden,  Sonst  ist  Theages  unseres 
Wissens  nicht  bekannt,  und  hat  nicht  beweisen 
gekonnt,  ob  es  ihm  yiel  oder  wenig  JEIeil  ge- 
bracht  noch  spat  genug  nach  der  Sikelischen 
Niederlage  die  Bekanntschaft  des  Sokrates  ge- 
macht  zu  haben.  In  den  Platonischen  Dialogen 
ist  freilich  eine  Schulerannahme  nirgends  so 
hervorgehoben  und  zum  Gegenstande  gemacht 
worden;  dennoch  hat  unserm  Veifasser  eine 


Stelle  aus  einer  Zwischenrede  des  Sokrates  im 
Theatetos  als  Urbild  vorgeschwebt , deren  tie* 
feren  Sinn  er  jedoch  nicht  verstanden  hat  mit 
in  seine  Darstellung  zu  verweben,  Denn  was 
dem  Platon  dort  die  Hauptsache  ist,  nemlich  zu 
zeigen,  wie  Sokrates  auf  die  Seinigen  wirkte 
nicht  sowol  lehrend  als  die  Wahrheit  aus  ihrer 
eigenen  Seele  entwikkelnd,  dieses  lafst  unser 
Mann  ruhig  liegen,  und  halt  sich  nur  an  das  dar- 
aus  gfefolgerte,  dafs  es  bei  ganz  gleicher  Verfah- 
rungsart  dem  Sokrates  mit  Einigen  gelinge  mit 
Andern  auch  wiederum  nicht,  vermdge  einer 
gottlichen  Schikkung  oder  Yorherbestimmung. 
Dabei  istihm  begegnet  zu  verwechseln  und  auf 
eine  hochst  verkehrte  Art  wunderbar  zusam- 
menzuruhren  diese  gottliche  Schikkung  und  je* 
nes  personlicheVorgefiihl,  welches  dem  Sokrates 
zur  gottlichen  Stimme  wird ) weshalh  denrt  die 
Stelle  in  der  Vertheidigungsrede,  wo  Sokrates 
dieser  Stimme  erwahnt,  der  zweite  Angel  ist,  um 
den  sich  das  ganze  Gesprachlein  dreht,  Es  ist 
sehr  merkwiirdig , dafs  Platon  in  jener  Stelle  des 
Theatetos  den  Sokrates  gar  nicht  sagen  lafst,  dafs 
jenes  damonische  Zeichen  ihm  jemals  gewehrt 
habe  irgend  jemand  iiberall  unter  seine  Gesell- 
schafter  aufzunehmen,  glexchsam  als  sei  er  sich 
hiezu  Allen  schuldig  gewesen,  und  habe  nicht 
gedurft  sich  ein  bestimmtes  Vorgefiihl  erlau- 
ben,  daher  denn  leicht  auf  eine  Zeitlang  unter 
seinen  Horern  auch  solche  sein  konnten,  die 
unfahig  waren  von  seiner  Lehre  Nuzen  zi \ zie* 
hen.  Sondern  erst  dann  lafst  er  die  Stimme  ein- 
treten,  wenn  ein  untreu  gewordener  Schiller  sich 
wieder  anschliefsen  will,  weil  alsdann  allerdings 
schon  das  innere  Gefiihl  eine  Stimme  dariiber 
haben  mufs,  ob  die  Untreue  nur  fiir  eineVer* 
fiihrung  von  aufsen  und  die  Wiederkehr  fiir 
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xeine  Liebe  zum  Wahren  tind  Guten  zu  achten 
sei , oder  umgekehrt  die  Untreue  fiir  den  Sieg 
der  innern  Natur  und  die  Wiederkehr  fiir  ^ 

rein.  Dafs  Platon  dort  auf  bestimmte  Falla 
Riiksicht  genommen,  auch  noch  aufser  dem 
Aristides  welchen  er  nennt,  sei  es  nun  von 
^ Schtilern  des  Sokrates  gewesen  oder  von  seinen 
eigenen,  wird  Jedem  einleuchten;  aber  auch 
, diese  bestimmte  Absicht  verleitet  ihn  nicht,  aus 
dem  Charakter  herauszugehn,  welchen  Sokrates 
in  der  Vertheidigungsrede  jenem  damonischen 
Zeichen  beilegt,  dafs  es  nemlich  blofs  warnend 
gewesen,  Unser  Mann  hingegen  spricht  zwar 
dieses  wortlich  fast  aus  der  Vertheidigungsrede 
nach,  geht  aber  doch  in  der  Darstellung  selbst 
sorglos  dariiber  hinaus,  indem  es  bei  ihm  als 
eine  Kraft  erscheint,  welclie  Einigen  bestimmt 
zu  Hiilfe  kommt  und  fiir  sie  wirksam  ist.  Hier- 
an  ist  nun  zunjichst  allerdings  Schuld  seine 
oberflacbliche  und  verworrene  Ansicht  von  je- 
ner  Stelle  des  Theatetos,  entfernter  aber  gewifs 
dieses,  dafs  unser  Verfasser  der  damonischen 
Stimme  ein  besonderes  personliches  Wesen  un~ 
terschiebt,  und  uns  das  Damonische  in  einen 
kleinen  Damon  umwandelt,  eine  Vorstellung 
die  sich  mit  keiner  einzigen  acbt  platonischen 
Stelle  vertragt,  und  besonders  durch  die  Ait 
wie  Sokrates  in  der  Vertheidigungsrede  die  Be* 
schuldigung  seines  Unglaubens  widerlegt,  als 
ganz  unstatthaft  erkannt  werden  mufs,  wel* 
ches  dort  hoffentlich  zu*  Geniige  ist  bewiesen 
■yvorden.  , ' 

Wie  nun  in  anderen  dem  Platon  unterge* 
schobenen  Dialogen  grofstentheils  kleine  Ge- 
schichtchen  aus  dem  Alterthum  oder  aus  der 
Fremde  die  Diirftigkeit  des  Inhaltes  verdekken 
miissen:  so  hier  zwei  Geschichtchen  tiber  die 
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^Lraft  dieses  kleinen  Damons,  auch  solche  Aus- 
gange  vorherzusagen , welch e ganz  von  zufalli- 
gen  Umstanden  miissen  abgehangen  haben,  eine 
Kraft,  von  der  Platon  nirgend  etwas  weifs,  ja 
die  auch  durch  die  Ausdriikke  des  Xenophon 
nicht  einmal  gereph tfer tiget  wird.  Yieileicht 
liefs  sipli  der  Yerfasser  verfiihren  durch  eine 
Stelle  im Euthyphron , wo  dieser  mit  der  Sti  mme 
des  Sokrates  zusammenstellt  seinen  eigenengott- 
lichen  Trieb,  vermoge  dessen  er  in  der  Ekklesia 
wer  weifs  was  fur  zufalliges  vorhersagt.  Die 
beiden  Geschiclitchen  selbst  sehen  iibrigens  wpnr 
derlich  genug  aus.  Die  Eine  nemlich , die  eine 
bekannte  platonische  Person  beuift,  wird  nicht 
zu  Ende  gefiihrt,  und  man  bleibt  ungewifs,  ob 
der  Yerfasser  sie  als  allgemein  bekannt  voraus* 
sezen  mufste,  oder  ob  er  sie  eben  so  anderwarts 

i 1 . « » » **i#  • 

gefunden,  oder  ob  er  nicht  wufste,  wie  er  aus 
dem  angefangenen  Mahrchen  herauskominen 
solite.  In  der  andern  warnt  die  Stinnne  sogar 
vor  einem  Unternehpien,  welches  dem  Sokrates 
durchaus  unbekannt  ist,  nicht  zu  erwahnen  dafs 
Uns,  wie  es  scheint,  der  Weise  mit  gar  schlech- 
ten  Leuten  in  Gesellschaft  gebracht  wird  von 
einer  Art  wie  wir  sie  doch  im  Platon  nicht 
finden, 

Auch  iibrigens  sieht  der  schlechte  Nach- 
ahmer  nur  zu  sehr  hervor  unter  seiner  Maske. 
Wie  schlecht  wird  das  nicht  nachgesprochen  aus 
dem  Euthydemos,  dafs  dig  Staatskunst  vibe?  die 
Werke  aller  andern  Kiinste  herrscht.  MVie 
hauft  dieser  Sokrates  auf  die  langweiligste 
Art,  tolpisch  die  Sokratische  Induction  auf 
Gerathewol  naphaffend,  JSeispiele  die  keine 
sind,  denn  sie  erlautern  nichts,  und  ist  immer 
noch  nicht  befriedigt,'  sondern  fangt  unter  einer 
eben  so  langweiligen  Form  noch  einmal  an,  nur 
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um  eine  gemeine  Kenntnifs  von  gemeinen  Din- 
gen  auszukramen ! Wie  mufs  sich  Theages,  da- 
mit  nur  noch  ein  Spriichlein  des  Euripides  ab- 
geleiert  werden  kann,  welches  auch  nichts  neues 
zur  Sache  bringt,  zu  spat  darauf  besinnen,  dafs 
er  doch  eigentlich  kein  Tyrann  warden  will;  . 
wiewol  er  die  Lust  dazu  vorher  schon  zugestan- 
den  hat,  als  ob  der  liarmlose  Knabe  ein  zweiter 
Alkibiades  ware  oder  ein  Kallikles,  denen  er 
doch  sonst  in  gar  nichts  ahnlich  sieht.  Ujid  wie 
verdreht  ihin  hernach  Sokrates  die  Aufgabe 
noch  unter  den  Handen,  als  ob  er  nun  nicht 
einmal  ein  Staatsmann  \yerden  wollte  sondern 
nur  ein  guter  Burger,  obne  ihn  etwa  im  minde- 
sten  daruber  bejehrt  zu  haben,  inwiefern  bri- 
des einerlei  ist  oder  verschieden.  Doch  alles 
schlecbt  gemachte  aufzahlen  hiefse  dem  Inhalt 
nach  — denn  der  Sprache  nach  \s%  in  vielem 
Platonische  Farbe  genug  — das  ganze  Gesprach 
abschreiben;  und  wir  wollen  lieber  mit  dem 
Iluhnr  und  der  Nachahmung  seiner  Kiirze  en- 
digen. 
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Demodokos.  Sokrates,  Theaces, 

f « 

i Demod.  o Sokrates,  ich  mochte  wol 

* * * > 

etwas  mit  dir  besonders  sprechen,  wenn  du 
Mufse  hast.  Und  hattest  du  auch  ein  Geschaft, 

V • ' V ■ 

ist  es  nur  nicht  gar  zu  wichtig*  so  mache  dir 
doch  Mufse  ran  meinetwillen. 

Sok.,  Ich  habe  auch  so  schon  Mufse;  nun 
gar  fur  dich  ganz  gewifs.  Willst  du  mir  also 
etwas  sagen , so  steht  es  dir  frei. 

Demod.  Wollen  wir  also  liieher  in  die 
Halle  des  Zeus  des  befreienden  bei  Seite  gehn? 

# Sok.  Wie  es  dir  gefallt, 

Demod.  So  lafs  uns  gehen , Sokrates* 

Alle  Gewachse  scheinen  hierin  dieselbe 
Weise  zu  haben,  sowol  die  aus  der  Erde  wach- 
sen,  als  auch  die  Thiere,  die  iibrigen  sowol  als 

der  Mensch.  Derm  auch  bei  den  Gewachsen 

• • ' \ > • * 

ist  dieses  das  leich teste  fur  uns,  die  wir  das  Land 
bauen,  alles  zuzubereiten  vorlier  zum  Anpflan^ 
zen  und  dann  das  Anpllanzen  selbst.  Wenn 
abey  das  Gepflanzte  nun  aufgegangen  ist:  dann 
begin nt  eine  Pflege  des  Gepflanzten,  die  gar 
inannigfaltig  ist  und  schwierig  und  beschwer- 
lich.  Eben  so  mm  scheint  es  auch  mit  den  Men- 
schen  zu  stehn.  Von  meinen  Angelegenheiten 


schliefse  icli  auch  auf  das  Uebrige.  Denn  auch 
mir  ist  dieses  Sohnes  soli  ich  es  Anpilanzung 
nennen  oder  Erzeugung  das  leichteste  von  al- 
lem  gewesen , die  Erziehung  aber  ist  schwierig 
und  immer  in  Furcht,  weil  ich  um  ihn  besorgt 
bin.  Von  dem  Vibrigen  nun  ware  gar  viel  zu 
sagen;  aber  die  Lust,  die  ihm  jezt  angekommen 
ist , iiiigstiget  mich  gar  sehr.  Denn  unedel  ist 
sie  freilicli  nicht,  aber  sehr  bedenklich.  Nem* 
lich  dieser  hat  uns  Lust,  o Sokrates,  wie  er  sagt 
weise  zu  werden.  Ich  denke,  es  mogen  von 
seinen  Altersgenossen  aus  der  Zunft  einige^  di6 
zur  Stadt  gehn,  ihm  allerlei  vorgesagt  und  ihn 
so  aufgereizt  haben,  dafs  er  sie  nun  beneidet, 
und  inir  schon  lange  nicht  Ruhe  lafst,  immer 
darauf  dringend,  ich  solle  Sorge  fiir  ihn  tragen 
Und  eihem  6n  den  Sopliisten  Geld  geben , dafs 
der  ihn  weise  mache.  Und  mir  liegt  an  deni 
Gelde  wol  weniger;  ich  glaube  aber,  er  begiebt 
si ch  wo  er  hi'n  will  in  keine  kleine  Gefahr.  Bis 
jezt  nun  babe  ich  ihn  durcli  Zureden  noch  zu^ 
rukgeh alien  j him  ich  es  aber  nicht  melir  ver- 
mag,  halte  ich  es  fiir  das  beste  ihm  naclizuge* 
ben,  damit  er  sich  nicht  etwa  gar  ohne  mein 
Wissen  eifiem  ziigeselle  und  mir  verderbt  werde. 
Eben  dazu  bin  ich  also  jezt  hier,  damit  ich  ihn 
bei  einem  von  denefi,  die  fiir  Sophisten  gelten, 
unterbringe.  Du  bist  uns  also  recht  zum  Gliikk 
erschienen,  mit  dem  ich  am  liebsten  fiber  solche 
Dinge,  wenn  ich  etwas  unternehmen  will,  mich 
berathen  mochte.  Weifst  du  mir  also  einen 
Rath  zu  geben  nach  dem  was  du  eben  gehort, 
so  darfst  und  sollst  du. 

$ok.  . Sagt  man  doch  iiberhaupt,  o Demo* 
dokos,  Berathung  sei  eine  heilige  Sache.  Ist 
nun  irgend  eine  andere  heilig>  so  ist  es  gevvifs 
die  worhber  du  dich  jezt  berathen  wills  t.  Denn 


iiber  nichts  gottlicheres  kann  wol  ein  Metisch 
eincn  Beschlufs  zu  fassen  haben,  als  iiber  seine 
eigne  und  seiner  Angehorigen  Ausbildung.  Zu* 
erst  also  wollen  wir  un$  mit  ein  and  er  verstandi* 
gen,  ich  und  du,  was  wir  glauben,  dafs  das* 
jenige  sei,  woriiber  wir  Beschlufs  zu  Fassen  ha* 
ben , dainit  nicht  gar  ich  es  fur  etwas  anderes 
nehrtie  und  du  wieder  fiir  etwas  anderes  , und 
wir  erst  liernach  weit  im  Geschaft  merken,  wie 
lacherlich  wir  sin d,  ich  der  Rathgebende  und 
du  der  Rathfragende,  indemwir  gar  nicht  das* 
selbe  meinen. 

Demod.  Darin  diinkst  du  mich  gani  recht 
zu  haben,  o Sokrates,  und  wir  rniissen  es  so 
macheiii  ... 

Soic.  Wohl  habe  ich  Recht,  aber  doch 
nicht  ganz  und  gar,  sondern  ein  klein  wenig 
andere  ich  urn.  Ich  bedenke  nemlich,  dafs 
vielleicht  auch  der  Knabe  gar  nicht  das  begehrt, 
was  wir  glauben  , sondern  etwas  anderes,  und 
wir  dann  noch  ungereimter  sind,  wennwir  iiber 
etwas  anderes  rathschlagen.  Daher  diinkt  mich 
das  rich tigste,  damit  anzufangen , dafs  Vvir  eberi 
von  ihm  selbst  zu  erfahreh  suchen,  was  das 
recht  ist*  was  er  begehrt. 

DemoU.  Wol  mag  es  so  am  besten  sein, 
wie  du  sagsti 

Sok.  So  sage  mir  denn  , wasv  fiir  einen 
schonen  Namen  hat  der  Jiingling,  und  wie  sol* 
len  wir  ihn  anreden? 

* 

Demod.  Theages  ist  sein  Name* 

Soic.  Gewifs,  Demodokos,  einett  schonen 
und  gottseligen  Namen  hast  du  deinfem  Sohne 
beigelegt. 

'So  sage  tins  dehn,  o Theages  * du  V-erlangst, 
so  sprichst  du,  weise  zu  Werden,  Und  willst, 
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dein  Vater  soil  dir  eines  solclien  Mannes  Um- 
gang  verschafFen,  der  dich  weise  maclien  kann? 

Theag.  Ja. 

Sok.  Weise  aber  nennst  du  die  Kundigen 
in  dem  wdrin  sie  weise  sind>  oder  die  Nicht- 
kun  digen? 

Tiieag.  Die  Kundigen  nenne  ich  so. 

Sok.  Wie  nun?  hat  dein  Vater  dich  denh 
nicht  lehren  und  unterrichteri  lassen  in  dem, 
worin  hier  die  andern  unterrichtet  werden,  die 
rechtlicher  Eltern  Kinder  sind?  wie  lesen  und 
die  Leier  spielen  und  ringen  und  die  andern  Lei-* 
besiibungen?  '* 

Theag.  Das  hat  er. 

• * \ V % 

Sokv  Und  glaubst  du  also  doch  noch  einer 
Wissenschaft  zu  ermangeln,  zu  welcher  dir 
dein  Vater  billig  noch  verhelfen  sollte? 

Tiieag.  Das  glaube  ich.  ■'  * 123 

Sok.  Was  fiir  eine  ist  das?  sage  e*  aucb 
uns,  damit  wir  dir  dann  den  Willen  thuti  konnen. 

Tiieag.  Er  weifs  es  recht  gut>  Sokrates; 
denn  ich  habe  es  ihm  oft  gesagt.  Abererredet 
absichtlich  so  zu  dir,  als  wiifste  er  nicht  was 
ich  recht  will.  Denn  eben  so  und  noch  anders 
streitet  er  auch  mit  mir,  und  will  mich  bei  Kei* 
nem  einfiihren. 

Sok.  Gut,  was  du  vor  diesem  zu  ihm  ge* 
sagt  hast,  das  war  gleichsam  ohne  Zeugen  ge- 
sprochen.  Nun  aber  nimln  mich  ztim  Zeugen 
und  erldare  noch  einmal  in  meiner  Gegenwart, 
welches  die  Weisheit  ist  nach  der  du  strebest? 
Dehn  sieh  nur,  wenn  du  Lust  liattest  zu  der, 
vermittelst  dei  en  Menschen  die  SchifFe  regieren, 
und  ich  dich  fragtei  OTheages,  welch e Weis- 
heit fehlt  dir  noch , dafs  du  dem  Vater  vorwirfst, 
er  wolle  dich  zu  Keinem  hinbringen,  bei  dem 
du  weise  werden  konntest?  was  Wiirdest  dii  mir 


Digitized  by  Google 


antworten,  was  fur  eine  es  ware?  Nicht  wahr* 
die  Steuermannskunst? 

The  ag.  Ja. 

So?c.  Wenn-du  aber  Lust  flattest  in  der 

* 

Wissenschaft  geschikt  zu  werden,  vermittelst 
deren  man  einen  Wagen  lenkt,  und  deshalb  der- 
nem  Vater^Vorwurfe  machtest,  und  ich  dich 
wieder  fragte*  was  ist  das  fiir  eine  Wissenschaft? 
was  wiirdest  du  antworten,  dafs  sie  ware?  Nicht 
die  des  YVagenlenkers? 

J, : Theag.  Ja.  :<  • 

Soit.  Zu  der  du  aber  nun  Lust  hast*  ist  die 
tinbenannt  oder  hat  sie  einen  Namen  ? 

Theag.  Ich  glaube  sie  hat  einen. 

Sok.  Kennst  du  nun  etwa  nur  sie*  nicht 
aber  ihren  Namen?  oder  auch  den  Namen? 

Tiieag.  Auch  den  Namen  kenne  ich. 

Sok.  Welches  ist  er  also,  sprich. 

Tiieag.  Welchen  andern  Namen,  o Sokra* 
tes*  konnte  wol  einer  sagen  dafs  sie  hatte,  als 
eben  Wissenscbaft. 

Sok.  Ist  aber  das  Wagenlenken  nicht  auch 
Wissenscbaft  ? Oder  diinkt  es  dir  Unwissenheit 
% zu  sein? 

Theag.  Gewifs  nicht. 

Sok.  Sondern  Wissenscbaft* 

Tiieag.  Ja. 

Sok.  Mit  der  wir  was  doch  anfangen? 
Nicht  durch  die  wir  verstehen  ein  Gespann 
Pferde  zu  regieren? 

Theag.  Ja. 

SeK.  Und  ist  nicht  auch  die  SteUermanns* 
kunst  Wissenschaft? 

Tiieag.  Mich  diinkt  es. 

Sok.  Nicht  die*  durch  die  wir  wissen 
SchifFe  zu  regieren  ? 

Tiieag*  Dieselbe  allerdings* 


Sok* 
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Sok.  Zu  der  du  aber  jezt  Lust  bast*  was 
ist  das  fur  eine  Wissenschaft?  und  was  wissen 
wir  durch  sie  zu  regieren?  ^ 

Theag.  Mich  diinkt  die  Menschen. 

Sok.  Etwa  die  kranken  ? 

Tiieag.  Wol  nicht. 

Sok.  Denn  das  ist  die  Heilkunst.  Nicht 
wahr? 

Theag.  Ja. 

Sok.  Aber  die , durch  welche  wir  die  San* 
ger  in  den  Choren  zu  regieren  wissen? 

Theag.  Nein. 

Sok.  Denn  das  ist  die  Tonkunst. 

Theag.  Freilich. 

Sok.  Aber  durch  welche  wir  wissen  die 
zu  regieren,  welche  Leibesubungen  treiben? 

Theag.  Nein. 

Sok.  Denn  das  ist  die  Gymnastik. 

Theag.  Ja. 

Sok.  Also  durch  welche  wir  wen  doch  bei 
welchem  Geschaft  regieren?  Versuche  es  mir 
zu  bezeichnen,  wie  ich  dir  das  vorige. 

Theag.  Durch  welche  wir  die  in  der  Stadt 
regieren,  diinkt  mich. 

» Sok.  Sind  aber  nicht  in  der  Stadt  auch  die 
Kranken?  ( 

Theag.  Ja,  aber  ich  mein e nicht  diese  al* 
lein , sondern  auch  die  andern  alle  in  der  Stadt. 

Sok.  Ob  ich  nun  wol  verstehe,  welche  124 
Kunst  du  meinst?  Du  scheinst  mir  nemlich 
nicht  die  zu  meinen,  durch  welche  wir  die 
Schnitter  zu  regieren  verstehen  und  die  Winzer 
und  die  Pflanzer  und  die  Saer  und  die  Drescher; 
denn  das  ist  die  Ackerbaukunst , durch  die  wir 
diese  regieren.  Nicht  wahr? 

Theag.  Ja. 
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Sok.  Auch  dip , durch  welche  wir  die  Sa- 
genden  und  Bolirenden  und  Schleifenden  und 
Drechselnden  zu  regieren  verstehen,  auch  die 
meinst  du  nicht.  Denn  ist  das  nicht  die  Tisch- 
lerkunst? 

Tiieag.  Ja. 

Sok.  Aber  vielleicht  durch  die  wir  alle 
diese  und  auch  die  Akkerbauer  und  Tischler 
selbst,  und  alle  die  sonst  irgend  etwas  zu  arbei- 
ten  verstehen,  und  die  nichts  verstehen  und 
planner  und  Weiber  zu  regieren  wissen;  diese 
Wissenschaft  meinst  du  vielleicht. 

Theag.  Eben  diese,  o Sokrates,  wollte 
ich  schon  immer  andeuten. 

Sok.  Kannst  du  mir  nun  wol  sagen,  ob 
Aegisthos,  der  den  Agamemnon  todtete  in  Ar- 
gos iiber  alle  diese  herrschte  die  du  meinst, 
iiber  die  Gewerbsleiite  und  die  ohne  Gewerbe 
leben,  und  iiber  Manner  und  Weiber  insge- 
saramt  oder  iiber  irgend  andere? 

Theag.  Nein,  sondem  iiber  diese. 

Sok*  Und  %vie  Peleus  der  Sohn  des  Aea- 
* kos  herrschte  nicht  der  in  Phthia  iiber  eben 

diese? 

Theag.  Ja. 

Sok.  Und  dafs  Periandros  der  Sohn  des 
Kypselos  in  Korin thos  regierte,  hast  du  wol 
auch  gehort? 

Theag.  O ja. 

Sok.  Nicht  wahr,  indem  er  iibPr  eben 
diese  herrschte  in  jener  Stadt?. 

Theag.  Ja. 

Sok.  Und  Archelaos  der  Sohn  des  Per- 
dikkas  der  nur  neuerlich  in  Makedonien  re- 
giert,  glaubst  du  dafs  der  nicht  iiber  eben  diese 
regiere  ? 

Theag.  Allerdings. 
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Soit.  Und  als  Hippias  der  Sohn  des  Pei* 
sistratos  in  dieser  Stadt  herfrschte*  iiber  Wert 
glaubst  du  dafs  er  geheirscht  babe?  hicht  fiber 
diese?  v 

. Theag.  Wie  sollte  er  nicht! 

Sok.  Kannst  du  mir  nun  wol  sagen*  wa^ 
fur  einen  Namen  Bakis  fiihrt  uiid  Sibylla  und 
unser  Landsmanrt  Amphilytos? 

Theag.  Was  Fiir  einen  andern  woi,  o So* 
krates,  als  Orakelsangei*. 

Sok.  Ganz  richtig.  Abet  auch  voii  dieseii 
versUche  inir  so  zu  beantworten , was  fiir  einen 
Namen  sie  fiihren*  Hippias  und  PeriandroS  um 
eben  dieser  Herrschaft  willen? 

Theag.  Ich  glaube  Tyrannert.  Denn  was 
sonst  fur  einen? 

Sok.  Wer  also  Lust  hat  iiber  die  Men* 
schen  in  der  Stadt  insgesammt  zu  herrschen, 
der  hat  Lust  zu  derselben  Herrschaft  wie  sie* 
der  tyrannischen , und  ein  Tyrann  zti  sein? 

Theag.  OfFenbar. 

Sok.  Und  zu  dieser  behauptest  du  Lust 
zu  haben?  ^ 

Theag.  Es  scheint*  nach  dem  Was  ich 
sagte* 

Sok.  O du  Boser!  Also  unser  Tyrann  zu 
Werden  hast  du  Lust*  und  wirfst  es  deinem  Va* 
ter  schon  lange  vor*  dafs  er  dich  nicht  in  eine 
Tyrannenschtde  zu  Jemand  in  die  Lehre  schikt? 
Und  du*  Demodokos*  schamst  dich  nicht*  da  125 
du  schon  lange  weifst*  wonach  dieser  strebt 
und  auch  Wohin  dtt  ihn  schikken  und  zum  Mei- 
ster  konntest  machert  lassen  in  dieser  Wissen- 
schaft  nach  der  er  strebt*  dafs  du  es  ihin  doch 
benfeidest  und  ihn  nicht  hinschikken  willst? 
Aber  nun  sieh*  da  er  dich  Vor  mir  verklagthat* 

10  lafs  uns  gemeinschaftlich  berathschlagen  * ich 


mid  du,  wohin  wir  ihn  wol  sfchilfcken  sollen, 
und  durch  wessen  Umgang  er  ein  geschikter 
Tyrann  werden  kdnnte. 

Demod.  JabeimZeus,  Sokrates,  daruber 
wollen  wir  Rath  pflegen.  Denn  es  diinkt  mich 
hiezu  keine  geringe  B era  thung  noting  zu  sein. 

Sok.  * Lafs  noch,  Outer.  Wir  wollen  ihn 
erst  recht  zur  Geniige  au?  fra  gen. 

Demod.  So  frage  denn. 

, Sok.  Wie  wenn  wir  uns  den  Euripides  et> 
was  zu  nuz  machten,  o Theages.  Denn  Euri- 
pides sagt  irgendwo,  Der  Weisen  Umgang 
macht  die  Herrscher  weise  nur.  Wenn  nun 
Jemand  den  Euripides  firagte : o Euripides , wor- 
in weiser  Manner  Umgang  macht  die  Herrscher 
weise?  So  wie  wenn  er  gesagt  hatte,  der  Wei- 
sen Umgang  macht  den  Dandmann  weise  nur, 
und  wir  ihn  gefragt  hatten,  was  fur  Weiser 
Umgang,  was  wiirde  er  uns  geantwortet  ha- 
ben?  Etwa  anders  als  derer  die  im  Landbau 
weise  sind? 

* Theag.  Nein,  sondern  dies* 

Sok.  Und  wie  wenti  er  sagte,  der  Wei- 
sen Umgang  macht  die  Koche  weise  nur,  und 
wir  fragten,  worin  Weiser,  was  glaubst  du 

werde  er  antworten?  nicht  deren  die  es  in 

/ 

Kochsachen  sind? 

Theag.  Ja> 

Sok.  Und  wenn  der  Weisen  Umgang  macht 
die  Ringer  weise  nur , und  wir  fragten , worin 
Wreiser?  wiirde  er  nicht  sagen,  die  es  im 
Ringen  sind? 

Theag.  Ja. 

Sok.  Da  er  nun  aber  gesagt  hat,  der  Wei- 
sen Umgang  macht  die  Herrscher  weise  nur,  was 
wird  er  uns  nun  wrol  auf  die  Frage,  worin  Wei- 


\ * * * 

*er  mein st  du  Euripides,  antworten,  was  fiir 
welch  e eswaren? 

Tueag.  Beim  Zeus,  ich  weifs  nicht. 

Sok.  WiJlst  du  also,  dafs  ich  es  sage? 

Tiieag.  Wenn  du  willst. 

Sok.  Dasselbe  ist  es  was  Anakreon  sagt, 
dafs  die  JLallikrete  verstehe.  Oder  kennst  du 
das  Gedicht  nicht? 

Tiieag.  O ja. 

Sok.'  Wie  also?  Eines  solchen  Umgangs 
begehrst  auch  du  mit  einem  Kunstgenossen  der 
Kallikrete,  der  Tochter  der  Kyane,  dersich  auf 
das  Tyrannenwesen  verstande,  wie  der  Dichter 
es  von  jener  sagt,  um  Tyrann  zu  werden  iiber 
l^ns  und  die  Stadt? 

Tiieag.  Schonlange,  oSokrates,  spottest 

du  und  scherzest  liber  mich. 

» . ' 

Sok.  Wie  so?  Sagst  du  nicht,  dafs  du 
dieser  Wissenschaft  nachstrebst,  durch  die  du 
iiber  alle  in  der  Stadt  herrschen  kdnnest?  und 
wenn  du  dies  thust,  bht  du  daijn  nicht  ein 
Tyrann? 

Tiieag.  Ich  mochte  wol,  glaube  ich,  Ty* 
rann  sein  am  liebsten  iiber  alle  Menschen , wo 
nicht  doch  iiber  so  viele  als  moglich,  und  auch’ 
du,  glaube  ich,  und  alle  andere  Menschen;  und 
vielleicht  noch  lieber  ein  Gott  sein.  Aber  das 
wollte  ich  doch  gar  nicht  sagen,  dafs  ich  danach 
s treble. 

Sok.  Was  ist  es  denn  also  wonach  du  126 
strebst?  Sagtest  du  nicht,  du  mochtest  iiber 
die  Biirger  herrschen? 

Theag.  Aber  nicht  mit  Gewalt  noch  wie 
die  Tyrannen , sondern  mit  ihrem  Willen,  wie 
auch  die  andern  im  Staate  beriihmten  Manner. 
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Sox,  Meins?  du  etwa  wie  Themistokle* 
Utid  Perikles  undKimon  und  die  andern,  die  in 
Staatssachen  gewaltig  gewesen  sind? 

Theag,  Beim  Zeus,  diese  meine  ich, 

Sok.  Wie  nun?  wenn  du  in  der  Reitkunst 
wiinschtest  weise  zu  werden,  zu  wem  glaubst 
du  wol,  dafs  du  gehen  mufstest  um  e;n  tiichti- 
ger  Reiter  zu  werden  \ etwa  zu  andern  els  deu 
Rerejtem? 

Theag,  Nein  gewifs  nicht, 

Sok,  Sondern  wiederum  zu  denen^  die 
, hierin  selbst  Meister  sind  und  Pferde  haben, 
und  mit  vielen  immer  uiugehn,  eigeneu  und 
freinden? 

Theag,  OfFenbar, 

Sok,  Und  wie  wenn  du  im  Schiefeeu  weise 
werden  wolltest,  glaubst  du  nicht,  dafs  wenp 
du  zu  den  Schuzen  gingest,  du  hierin  weise  wer- 
den wiirdest,  zu  denen  die  Pfeile  haben,  und 
yiele  eigene  und  fremde  immer  gebrauchen? 

Theag,  So  diinkt  es  mich, 

Sok,  Sage  mir  also,  da  du  nun  in  der. 
Staatskunst  wills?  weise  werden : glaubst  du, ' 
dafs  du  zu  Andern  gehen  mufst,  um  weise  hierin 
zu  werden,  als  eben  zu  diesen  Staatsmannem, 
die  selbst  gewaltig  sind  in  Staatssachen,  und  im- 
mer  zu  thun  haben  mit  ihrem  eigenen  Staat  und 
mit  vielen  andern  sowol  Hellenischen  Staaten 
Yerkehr  treibend  als  barbarischen  ? Oder 
glaubst  du  mit  irgend  andern  umgehn  zu  miis- 
sen , um  weise  zu  werden  darin , worin  diese  e* 
sind,  aber  nicht  mit  ihnen  selbst? 

Theag.  Ich  habe  yon  den  Reden  wol  ge* 
hort,  gokrates,  die  siesagen,  dafs  du  hieruber 
fiihrest,  dafs  diese?  Staatsmanner  Sohne  um 
nichts  besser  sind  als  die  der  Schuster.  Und  du 
dunfcst  miph  yoBJ^oninaen  repht  zu  haben  naclj 

-V  • 
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dem  was  ich  davon  merken  kann.  Ganz  unver- 
niinftig  ware  ich  also,  wenn  ich  glaubte,  einer 
von  diesen  wiirde  inir  seine  Weisheit  mittheilen, 
seinen  eigenen  Sohn  aber  nicht  darin  gefordert 
haben,  wenn  er  im  Stande  ware  hierin  irgend 
einem  andern  Menschen  forderlich  zu  sein. 

Sok.  Was  wurdest  du  also,  bester  Mann, 
beginnen,  wenn  du  einen  Sohnhattest,  under 
dir  so  zu  scha/Fen  machte,  und  erst  sagte,  er 
mochte  gern  ein  guter  Maler  werden , und  dir, 
seinem  Vater,  Vorwiirfe  machte,  dafs  du  eben 
hiezu  nicht  Geld  an  ihn  wenden  wolltest,  dann 
aber  wieder  die  Kiinstler  selbst  in  diesem  Fache 
die  Maler  veracbtete,  und  nicht  bei  ihnen  lernen 
wollte,  oder  die  Flbtenspieler,  wenn  er  ein  Flo- 
tenspieler  wrerden  wollte,  oder  die  Leierspieler? 
wiifstest:  du  wol,  was  du  mit  ihm  anfangen  und 
wohin  du  ihn  anders  schikjcen  solltest,  wenn' 
er  bei  diesen  nicht  lernen  wollte? 

Tiieag.  BeimHimmel!  ich  nicht. 

• . « * • 

Sok.  Nun  aber  du  es  eben  so  piachst  mit  uj 
deinem  Vater,  wunderst  du  dich  und  tadelst  ihn, 
dafs  er  verlegen  ist  und  nicht  wreifs,  w as  er  mit 
dir  anfangen  und  w'phin  er  dich  schikken  soil  ? 
Denn  unter  den  Athenern , die  rechtliche  und 
tiichtige  Manner  sintl  in  Staatssachen,  wollen 
wir  dich  zu  wrelchem  du  selbst  willst  hinbrin- 
gen,  der  dir  umsonst  seinen  Umgang  vergonnen 
wird,  und  so  wirst  du  sowol  das  Geld  sparen 
als  auch  in  wreit  bessern  Ruf  komm^n  bei  den 
meisten  Menschen , als  wenn  du  dich  zu  einem 

Andern  haltst. 

* 

Theag.  Wienun,  Sokrates?  Gehorst  du 
nicht  auch  unter  die  rechtlichen  und  tiichtigen 
Manner?  Denn  wenn  du  mit  mir  umgehn 
willst , habe  ich  genug  und  suche  weiter  keinen 
Andern. 
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Sok.  Was  sagst  du  da  , Theages? 

Demod.  Gar  nichts  schlechtes,  o Sokrates, 
sagt  er,  und  mir  wirst  du  auch  dadurch  gefallig 
sein.  Denn  ich  wufste  nicht,  was  ich  als  einen 
gliiklichern  Fund  ansehn  konnte  fur  diesen , als 
wenn'er  sich  in  deinem  Umgang  gefiele  und  du 
dich  zu  ihm  halten  wolltest.  - Ja  ich  schame 
mich  fast  zu  sagen,  wie  sehr  ich  es  wiinsche. 
Also  bitte  ich  euch  beide,  dich  dafs  du  mit  ihm 
umgehen  wollest,  und  dich  dafs  du  nicht  erst 
su chest  dich  zu  einem  Andem  zu  geben  als  zum 
Sokrates.  So  werdet  ihr  mich  vieler  und  angst* 
licher  Sorgen  entledigen ; denn  izt  bin  ich  sehr 
besorgt  uni  diesen , dafs  er  nicht  auf  einen  An- 
dern  treffe,  der  sich  dazu  eigne  ihn  zu  ver- 
derben. 

Theag.  Ummich,  Vater,  sei  nicht  weiter 
besorgt,  wenn  du  nur  im  Standebist  diesen  zu 
uberreden,  dafs  er  sich  meinen  Umgang  gefal* 
len  lasse. 

Demod.  Sehr  wol  gesprochen.  Also,  So- 
krates , an  dich  richtet  sich  von  nun  an  die  Rede. 
Denn  ich  bin  gern  bereit,  urn  es  mit  kurzem  zu 
sagen , - dir  mich  und  alles  meinige  ganz  aufs 
eigenste  hinzugeben,  wessen  du  nur  bediirfen 
- magst  mit  einem  Wort,  wenn  du  dich  dieses 
Theages  annimmst  und  ihm  Hiilfe  leistest  soviel 
du  nur  vermagst. 

Sok.  O Demodokos,  dais  es  dir  so  grofser 
Ernst  ist,  wundert  mich  nicht,  wenn  du  meinst, 
dafs  dieser  von  mir  vorzuglich  konne  Nuzen 
ziehen.  Denn  ich  weifs  nicht,  was  ein  ver* 
niinftigerMann  ernstlicher  betreiben  konnte,  als 
dafs  sein  Sohn  ihm  aufs  beste  gedeihe.  Woher 
dir  aber  diese  Meinung  gekommen  ist,  dafs  ich 
besser  im  Stande  ware  deinem  Sohne  forderlich 
zu  sein  * damit  er  ein  guter  Burger  werde  als  du, 
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und  woher  er  selbst  glaubt , dafs  ich  mehr  als 
du  ihn  fordem  bonne , dariiber  wundere  ich 
mich  hochlich.  Denn  du  bist  erstlich  alter  als 
ich;  dann  hast  du  viele  und  wichtige  Aemter 
nnter  den  Athenem  verwaket,  und  stehst  bei 
den  Anagyrasiern,  deinen  Zunftgenossen,  in  vor* 
ziiglichen  Ehren  und  bei  der  iibrigen  Stadt  Nie- 
mandem  nach.  An  mir  aber  wird  keiner  von 
Euch  dergleichen  etwas  gewahr.  Dann  auch, 
wenn  nun  einmal  Theages  den  Umgang  der 
Staatsmanner  verschmaht,  und  Andere  aufsucht 
welch e sich  dafiir  ausgeben,  dafs  sie  verstehen 
die  Jiinglinge  zu  bilden:  so  ist  hier  Prodikos 
der  Keer  und  Gorgias  der  Leontiner  und  Polos 
der  Akragantiner  und  viele  andere,  die  so  weise 
sind,  dafs  sie  in  den  Stadten  umhergehn  mid  die 
edelsten  und  reichsten  Jiinglinge  iiberreden,  de* 
nen  freistande  zu  wem  sie  wollten  unter  ihren 
Mitbiirgem  unentgeltlich  sich  zu  halten,  diese 
iiberreden  sie  mit  Hintansezung  des  Umganges 
Jener  sich  zu  ihnen,  die  doch  erst  vieles  Geld 
als  einen  hohen  Preis  ansezen,  zu  halten,  und 
ihnen  nooh  Dank  dazu  zu  wissen.  Von  diesen 
solltet  ihr  wqj  billig  einen  erwahlt  haben , dein 
Sohn  und  du  selbst ; nicht  aber  mich ; denn  gar 
nichts  verstehe  ich  von  diesen  gliikseligen  und 
schonen  Kimststiikken.  Ich  mochte  es  freilich 
wol;  aber  ich  sage  ja  das  auch  selbst  immer, 
dafs  ich,  mit  einem  Wort  zu  sagen,  nichts  vor- 
stehe  aufser  nur  eine  kleine  Kunst,  dieLiebes- 
kunst;  in  dieser  Kunst  glaube  ich  starker  zu 
sein  als  irgend  einer  sowol  von  den  ehemaligen 
als  den  jezigen. 

Theag.  Siehst  du  wol,  Vater,  wie  Sokra- 
tes  gar  nicht  scheint  Lust  zu  haben  sich  mit  mir 
einzulassen?  Denn  meinerseits  ist  alles  bereit,’ 
wenn  er  nur  wollte.  Aber  er  redet  ja  nichts  als 
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Scherz  mit  uns. r'  Dehn  ichkenne  unter  meinen 
Altersgenossen  und  etwas  altera,  die  ehe  sie  mit 
ihm  umgingen,  nichts  werth  waren , nachdem 
sie  sich  aber  zu  ihm  gegeben , zeigen  sie  sich  in 
kurzer  Zeit  besser  als  alle  hinter  denen  sie  vor- 

j * * ...  • * • 

her  zuriikstanden. 

, Soic.  Weifst  du  wol,  was  fur  eineBewand- 
nifs  es  hiermit  hat,  o Sohn  des  Demodokos? 

Theag.  Ja  wol  beim  Zeus , dafs  nemlich, 
wenn  du  willst,  auch  ich  ein  solcher  werden 
kann  wie  jene. 

Sok.  Nicht  so,  Guter,  sondern  du  bist 
ganz  unbekannt  mit  der  Bewandnifs  dieser 
Sache;  ich  will  sie  dir  aber  erklaren.  Es  be- 
gleitet  mich  nemlich  durch  gottliche  Schikkung 
von  Kindheit  an  etwas  wuuderbares,  Es  ist 
nemlich  das  eine  Stimme,  welche  jedesmal, 
wenn  sie  sich  horen  lafst,  mir  von  dem  was  ich 
thun  will  Abmahnung  andeutet,  zugeredet  aber 
hat  sie  mir  nie.  Und  wenn  einer  von  den  Freun- 
den  mir  etwas  an vertraut,  und  die  Stimme  lafst 
sich  vernehmen,  so  ist  es  dasselbe;  sie  mahnt 
ab  und  lafst  es  ihn  nicht  ausfiihren.  Und  davon 
will  ich  euch  Zeugen  aufstellen.  Den  Charmi- 
des  kennt  ilir  doch,  den  Schonen,  den  Sohn 
des  Glaukon.  Dieser  vertraute  mir  einmal,  er 
wollte  beim  Wettlauf  auftreten  in  den  Nemei- 
schen  Spielen,  und  gleich  wie  er  anfing  zu  sa-r 
gen,  dafs  er  auftreten  wplle,  liefs  die  Stimme 
. sich  vernehmen.  Ich  hielt  ihn  also  zuriik  und 
sagte  ihm:  Indem  du  sprachst  habe  ich  die 
Stimme  vernommen,  die  gottliche;  also  tritt 
nicht  auf.  Vielleicht,  sprach  er,  deutet  sie  nur 
an,  dafs  ich  nicht  si egen  werde,  Allein  wenn 
ich  auch  nicht  siegen  soil,  werde  ich  doch 
Nuzen  davon  haben,  dafs  ich  mich  diese  Zeit 
hindurch  iibe.  Das  sagte  er,  und  schikte  sich  an 
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*um  Wettlauf , und  es  lohnt  wol  von  ihm  zu  er- 
|*ahren , wie  djese  Uebung  fiir  ihn  abgelaufen  ist. 
Und  wollvihr  so  fragt  des  Timarchos  Bruder,  ^9 
Kleitomachos,  was  Timarchos  ihm  gesagt  hat, 
als  er  seinem  Tode  entgpgen  ging  wider  den 
Rath  dps  Qottliphen , er  und  Euathlos , der  Eil- 
laufer,  der  $en  Timarchos  aufnahm  auf  seiner 
Flucht.  Er  wird  euch  also  sagen,  er  habe  ihm 
dieses  gesagt  . 

Tiieag,  Was  denn? 

Sok.  O Kleitomachos,  sagte  er,  ich  mufs 
jezt  sterben,  weil  ich  dem  Sokrates  nicht  gehor- 
chen  wollte.  Wie  dies  aber  Timarchos  meinte, 
will  ich  erklaren,  Als  nemlibh  Timarphos  vom 
Gastmal  aufstand  und  Philemon , der  Sohn  des 
philemonides  y tun  Nikias  den  Sohn  des  Hero- 
skamandros  umzubringen , sie  wufsten  aber  nur 
beide  allein  um  diese  Nachstellung,  stand  Ti- 
marchos  auf  und  sagte  £u  mir;  Was  meinstdu 
nun  Sokrates^  ihr  trinkt  hier,  ich  aber  mufs 
mich  anders  wohin  aufmaphen ; ich  will  aber 
bald  wieder  kommen,  wenn  es  gut  gpht.  Da 
geschah  mir  die  Stimme,  und  ich  sagte  zu  ihm: 
Keinesweges  gehe  mir  weg,  dejm  mir  ist  das  ge- 
wohnte  Zeichen  geschehen,  das  gottlicjie.  Da 
wartete  er,  und  nachdem  einige  Zeit  vpruber- 
gegangen,  riistetp  er  sich  wieder  zum  Gehp, 
und  sagte,  Nun  gehe  ich,  Sokrates.  Wiederiun 
liefs  sich  die  Stimme  vernehmen;  ich  notbigte 
ihn  also  ^uch  wiederum  da  zu  bleiben.  Zum 
drittep  Male  nun  wollte  er  mich  nichts  merken 
lessen,  sondern  stand  auf,  und  ohne  mir  etwas 
zu  sagen  benuz^e  er  eine  Zeit,  wo  ich  anders- 
WQ  aufmprkte,  und  so  entfernte  er  sich  und 
ging  und  fiihrte  das  aus,  was  ihm  hernach  den 
Tod  brachte.  Daher  er  dann  dieses  sagte  zu  sei- 
nem Bruder,  wie  ich  es  euch  jezt  wieder  sage, 
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daft*  er  nemlich  sterben  miisse,  weil  er  mir 
nicht  geglaubt  habe.  Eben  so  konnt  ihr  wegen 
der  Ereignisse  in  Sikelien  von  Vielen  horen,  was 
>ich  von  dem  Untergang  des  Heeres  gesagthabe. 
Doch  das  Vergangene  mogt  ibr  von  denen  ho- 
ren, die  es  wissen.  Aber  izt  gleich  konnt  ihr 
eine  Pr lifting  anstellen  mit  demZeichen,  ob  es 
etwas  bedeutefc.  Denn  als  Sannion  der  schone 
ins  Feld  zog,  ist  mir  auch  das  Zeichen  wider* 
fahren.  Er  ist  nun  fort  mit  dem  Thrasyllos  ins 
Feld  gegen  Ephesos  und  Ionien;  und  ich  glaube 
nup,  dafs  er  entweder  sterben  wird  oder  doch 
ein  grofses  Ungliik  erleiden , und  was  librigens 
die  ganze  Untemehmung  betrifFt,  bin  ich  sehr 
besorgt  ihretwegen.  Dieses  alles  nun  habe  ich 
dir  erzahlt,  weil  die  Kraft  dieses  gottlichen  Zei- 
chens  auch  nir  das  Verhaltnifs  derer,  die  mei* 
nes  nahern  Umganges  pflegen,  alles  entscheidet. 
Denn  Vielen  ist  es  zp  wider,  und  diesen  ware  es 
nicht  moglich  irgend  Nuzen  zu  haben  'von  ih- 
rem  Umgange  mit  mir,  so  dafs  es  mir  auch  nicht 
moglich  ist  mit  ihnen  umzugehn.  Viele  ver- 
hindert  es  zwar  nicht  sich  zu  mir  zu  halten, 
aber  sie  haben  doch  keinen  Nuzen  davon,  wenn 
sie  es  thun.  Welchen  aber  die  Kraft  dieses  gott- 
lichen  Zeichens  zu  Hiilfe  kommt  bei  ihrem  Um* 
gang  mit  mir,  das  sind  solche  wie  du  auch  ken* 
nen  gelernt,  Sie  machen  nemlich  gleich  schnelle 
Fortschritte,  aber  auch  von  diesen  wiederum 
haben  nur  einige  einen  bleibenden  und  dauern- 
den  Nuzen.  Viele  aber  machen,  so  lange  sie 
330  bei  mir  sind,  wunderbare  Fortschritte,  wenn 
sie  sich  aber  von  mir  entfernen,  sind  sie  wie- 
derum  nicht  besser  als  erst  einer.  Welches  einst 
dem  Aristeides,  Sohn  des  Lysimachos  und  Enkel 
des  Aristeides,  begegnete,  Er  hielt  sich  neni* 
lich  zu  mir  und  schritt  sehr  fort  in  kurzer  Zeifc 
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Hernacli  fiel  ihm  ein  Kriegsdietist  vor,  tind  er 

mufste  fort  zu  SchifFe.  Als  er  nun  zuriikkam, 

fand  er,  dafs  zu  meiner  Geseilschaft  auch  ge* 

horte  Thukydides,  der  Sohn'des  Milesias,  En- 

kel  des  Thukydides*  , Thukydides  a her  war  mir 

Tages  zuvor  etwas  bose  geworden  im  Gesprach* 

Als  nuft  Aristeides  zu  mir  kam,  und  mich  be**, 

griifst  auch  sonst  mancherlei  mit  mir  gespro- 

chen  hatte,  sagte  er:  Und  Thukydides,  bore 

ich , ist  verdriefslich  auf  dich  und  thut  ordcnt- 
• 

lich  vornehm,  als  ob  er  etwas  ware?  *— * Ja, 
sprach  ich,  so  ist  es*  — • Und  wie,  sagte  er, 
Weifs  er  denn  nicht  was  fur  ein  Kerlchen  er 
war,  ehe  er  zu  dir  kam?  — Es  sell  ein  t wol 
eben  nicht,.  sprach  ich,  bei  den  Gottern.  — 
Allein  auch  mir,  fuhr  er  fort,  ergeht  es  ganz 
Wunderlich,  o Sokrates.  — Wie  so?  fragte 
ich*  — Weil,  sagte  er,  ehe  ich  zu  SchifFe  ging, 
ich  wol  im  Stande  War  mich  mit  jedem  Men- 
schen  ordentlieh  einzulassen  in  Gesprach,  und 
mich  nicht  schlechter  zeigte  in  Reden  als  irgend 
einer,  so  dafs  ich  auch  den  Umgang  mit  den 
feinsten  Leuten  aufsu elite.  Nun  aber  im  Gegen- 
theil  weiche  ich  jedem  aus,  von  dem  ich  merke 
dafs  er,  irgend  unterrichtet  ist;  so  scliame  ich 
mich  meiner  eigenen  Schlechtigkeit.  — Hat 
dich  denn,  fragte  ich,  dies  Verm ogen  plozlich 
Verlassen  oder  allmahlig?  — Allmahlig,  sagte 
er.  — Als  du  es  aber  besafsest,  sagte  ich,  be- 
safsest  du  es  etwa,  weil  du  etwas  von  mir  ge- 
lernthattest,  oder  auf  w eiche  andere  Weise?  — 
Ich  will  es  dir  sagen,  Sokrates,.  sprach  er,  wie- 
wol  es  unglaublich  klingt  bei  den  Gottern,  wahr 
ist  es  doch.  Gelernt  habe  ich  nemlich  nie  etw^as 
von  dir,  wie  du  auch  selbst  weifst.  - Ich  machte 
aber  Fortschritte  wenn  ich  bei  dir  war,  wenn 
ich  auch  nur  in  einem  Hause  mit  dir  war  und 
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nicht  in  cinem  Zimmer,  mehr  aber  wenn  auch 
in  einem  Zimmer.  Und  wie  mich  diinkte,  Wenn 
ich  in  demselben  Zimtner  mit  dir  war,  mehr 
wenn  ich  dich  Ziigieich  auch  ansah  als  wenn  ich 
anders  woliin  sah.  Bei  Weitem  aber  am  meisten 
und  besten  nahm  ich  zU,  wenn  ich  dichtneben 
dir  safs  und  Uiich  an  dich  hielt  und  dich  be- 
riihrte.  Nun  aber*  sprach  er*  ist  jene  gatize 
Fertigkeit  verschwundert.  So  demuach*  o Thea- 
ges,  steht  es  um  den  Umgang  mit  mir.  Ist  es 
dem  Gotte  genehm,  so  wirst  du  dich  viel  ver- 
bessern  und  schnell;  wo  aber  nicht,  danh  nicht* 
Sieh  also  zu,  ob  es  dir  nicht  sicheter  ist  dich 
von  einem  von  jenen  unterrichten  zu  lassen , die 
den  Vortheil  in  ihrer  Gewalt  haben,  den  sie  An- 
dern  bringen  * lieber  als  bei  mir  es  drauf  zu  wa- 
gen  wie  es  nur  gehn  wird*  ~ 1 r 

Tiieag.  Mich  diinkt*  oSokrates*  wir  soll- 
131  ten  es  so  macheil.  Wir  wollen  irh  Umgang  mit 
einander  dieses  gottliche  versuchem  Zeigt  es 
sich  uns  nun  giiustig*  so  ist  das  am  besten;  wo 
nicht,  so  wollen  wir  alsdann  gleichRath  pfle- 
gen , was  wir  thun  sollen , ob  Uns  zu  einem  an- 
dern  halten,  oder  ob  Versuchen*  das  dir  beiwoh- 
nende  gottliche  zu  uberreden  durch  Geliibde  , 
und  Opfer  und  was  uns  6onst  die  Wahrsager  an- 
geben  werden*  ; ' ^ 

Demoj}.  Seze  nun  dem  Knaben  nichts  wel- 
ter entgegert  hierauf,  o Sokrates*  Denn  ganz 
rechfc  hat  Theages* . 

Sok*  Wol,  wenn  ihr  glaubt*  daf$  wir  SO 
thun  sollen » so  wollen  wir  es  thun* 
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Cxegen  die  Aechtheit  dieses  kleinen  Gespraches  : 
zeuget  wol  alles  gleich  bestimmt  vom  Anfang 
bis  zu  Ende  und  das  Aeufserlichste  wie  das  In- 
nerlicliste,  sofern  es  dergleichen  darin  giebt. 
Schon  die  Namenlosigkeit  der  Personen,  das 
plump  herausfodernde  Verfahren  des  Sokrates 
am  Anfang,  und  die  Art  wie  er,  selbst  erzahlend, 
schliefst  mit  Verkiindigung  des  allgemeinen  Bei- 
falls  der  ihm  zu  Theil  geworden.  ' Noch  mehr 
findet  gewifs  Jeder  bei  naherer  Ansicht  iiberall 
einen  ganzlichen  Mangel  an  platonischer  Urba- 
nitat  imd  Ironie,  auf  welche  doch  grade  das  Ge- 
spraeh  seiner  ganzen  aufsem  Anlage  nach  die  be- 
stimmtesten  Anspruche  macht.  Der  niemals 
doch  in  solcher  Trennung  ausgesprochene  Ge- 
gensaz  zwischen  Musik  und  Gymnastik  ist  hier 
in  zwei  ungebildeten  Gesellen  lebendig  gestaltet, 
welche  als  Liebhaber  athenischer  Knaben  von 
edfen  Vatern  kaum  denkbar  sind,  der  eine 
gleichsam  ein  Athlet,  der  andere  vorgeblich  ein 
Musiker,  von  dem  aber  kein  musikalisches  ( 
Wort,  ja  nicht  einmal  iiberhaupt  eine  zusam- 
menstimmende  Rede  gehort  wird.  Fragt  man 
nach  dem  Inhalt:  so  mufs  man  eigentlich  den 
Pht.  W.  II.  Tk  HI.  na.  [i8j 
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Saz  daftir  anerkennen,  dafs  die  Philosophic 
nicht  Vielwisserei  ist,  derm  mit  diesem  beginnt 
das  Gesprach  und  mit  diesem  schliefst  es  auch 
wrieder;  eine  Unterscheidung,  anf  welche  der 
platonische  Sokrates  wol  gelegentlich  hinweisen 
oder  sie  scherzliaft  behandeln  kann,  wenn  er  es 
mit  Sophisten  zu  thun  hat,  die  sich  der  Viel- 
wisserei  riihmen,  die  aber  Platon  schwerlich, 
nachdein  er  auch  nur  eines  seiner  Werke  ge- 
schrieben,  zum  Gegenstand  eines  eigenen  Ge- 
sprachs  machen  konnte,  wofern  er  nicht  unter 
diesem  Vorwand  irgend  etwas  mehreres  lehren 
wollte,  was  man  liier  vergeblich  sucht.  Aber 
auch  fur  seine  erste  Uebung  ware  dieses  weit  zu 
schlecht,  so  unbeholfen  und  leer  ist  es.  Denn 
nachdem  sich  Sokrates  schon  hat  zugeben  las- 
sen,  dafs  nur  mafsiges  tiberall  Nuzen  schaffe, 
nicht  vieles,  bringt  er  nicht  einmal  die  unmit- 
telbare  Folgerung  heraus,  dafs  also  die  Philoso- 
phic etwas  schlechtes  sein  miifste,  wenn  sie 
Yielwisserei  ware,  sondern  gelit  erst  zu  einer 
hier  ganz  miifsigen  Frage  iiber,  die  er  auch 
gleich  wieder  fallen  lafst  auf  eine  solche  Art,  die 
einem  jLeser  des  Platon  ganz  fremd  sein  mufs, 
und  fangt  alsdann  das  vorige  wieder  von  vom 
an  auf  eine  andere  Weise,  um  wenigeres  daraus 
zu  folgern,  als  er  vorher  schon  gewonnen  hatte, 
nemlich  nur  dafs  der  Philosoph  unnuz  und  eine 
, ubejfliifsige  Person  ist,  so  lange  es  noch  Meister 
in  den  einzelnen  Kiinsten  giebt,  gleichsam  als 
ob  er  vorher,  ohne  es  zu  wrollen,  zu  weit  ge- 
gangen  ware.  Auf  diese  Behandlung  folgt  end- 
lich  noch  eine  drilte,  um  zu  zeigen,  dafs  es 
Kenntnisse  giebt,  in  denen  es  einem  Manne,  wie 
der  Philosoph  sein  mufs,  schimpflich  ist,  nur 
jenen  zweiten  Rang  zu  behaupten,  zu  dem  die 
Yielwisserei  es.docli  nur  bringen  kann.  Allein 
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wie  vieles  gar  nicht  zur  Sache  gehoriges  und 
auch  gar  nicht  zu  andern  Zwekken  benuztes  ist 
nicht  diesem  lezten  Theil  eingemengt!  Das 
von  der  Einerleiheit  der  Gerechtigkeit  und  der 
Rechtspflege  scheint  die  Tendenz  zu  haben, 
einen  auffallenden  £prachgebrauch  zu  rechtfer- 
tigen , der  ein  paar^ial  in  Platons  Schriften  vor- 
kommt;  wie  aber  die  Lehre  von  der  Einerlei- 
heit der  vierHaupttugenden  hier  auf  eine  hochst 
trivielle  Weise  abgeleiert  wird,  dies  ist  nur  dar- 
aus  zu  erklaren , weilj  eben  diese  Lehre  einer 
von  den  allgemeinsten  Tummelplazen  war,  und 
sich  auch  aus  den  oberflachlichsten  Reminiscen- 
zen  leicht  etwas  dariiber  zusammenschreiben  - 
liefs.  Dagegen  sind  mancherlei  Gelegenheiten, 
die  sich  sehr  ungesucht  darbieten  mufsten, 
aufser  jener  verneinenden  Erklarung  iiber  die 
Philosophic  auch  etwas  bejahendes  zu  sagen 
oder  anzudeuten  oder  wenigstens  auf  einen  an- 
dern Weg  zu  weisen,  wo  man  ihre  Erklarung 
suchen  miisse,  vollig  unbenuzt  geblieben.  Fur 
einen,  der  diese  platonische  Kunst  auch  nur 
einigermafsen  verstanden  hatte,  ware  es  in  der 
That  eine  nicht  unwiirdige  Aufgabe  gewesen,  ' 
von  diesem  BegrifF  der  Vielwisserei  aus,  etrvva 
nach  Analogie  dessen  was  im  Euthydemos  von 
der  koniglichen  Kunst  gesagt  wird,  auf  die  rich- 
tige  Ansicht  von  der  Philosophic  hinzufiihren  J 
und  noch  jezt  konnte  sich  ein  geschikter  Nach- 
ahmer,  der  unserm  Gesprach  die  Glieder  ver- 
standig  einrenken  und  es  in  diesem  Sinn  weiter 
bilden  wollte,  hieran  versuchen.  Daher  man 
auch  glauben  mochte,  dafs  der  erste  Gedanke 
zu  dem  Gesprach  und  die  ersten  Grundstriche, 
die  doch  eine  solche  Richtung  verrathen,  viel- 
leicht  mittelbar  oder  unmittelbar  von  einem 
besseren  herruhren  als  die  Ausfiihrung,  oder 
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dafs  irgend  eine  Tradition  von  platonischen  Un- 
terhaltungen  zum  Grunde  liege.  Allein  das 
Machwerlc  selbst,  wie  es  hier  vor  uns  liegt, 
fur  platonisch  zu  halten , oder  gar  noch  be- 
stimmter  Fur  den  scliuldig  gebliebenen  dritten 
Theil  jener  Trilogie,  also  fur  die  Darstellung 
des  Philosophen  zu  der  des  Staatsmannes  und 
des  Sophisten,  dies  ist  das  wunderlichste  was 
sich  nur  denken  lafst. 


DIE  NEBENBUHLER. 


SOKRATES  erzahlt. 

Zu  Dionysios  dem  Grammatiker  ging  icli  hin- 
ein,  und  traf  dort  die  unter  den  jungen  Leuten 
gelten  fur  die  ausgezeichnetsten  der  Gestalt 
nach,  und  von  den  angesehensten  Vatern,  mit 
ihren  Liebhabern.  Zwei  von  den  Knaben  nun 
waren  eben  in  einem  Streit  begriiFen,  woriiber 
aber,  das  konnte  ich  nicht  recht  vernehmen. 
Sie  mufsten  aber  wol  iiber  den  Anaxagoras  oder 
den  Oenopides  straiten;  wenigstens  sah  ich, 
dafs  sie  Kreise  beschrieben  und  gewisse  Neigun- 
gen  darstellten,  mit  den  Handen  sich  iibernei- 
gend,  und  dafs  sie  sehr  vertieft  waren.  Ich  dar- 
auf,  ich  hatte  mich  nemlich  neben  den  Liebhaher 
des  einen  von  ihnen  gesezt,  stiefs  diesen  also 
mit  dem  Ellbogen  an,  und  fragte,  was  doch 
die  beiden  Knaben  so  eifrig  betrieben,  und  sagte, 
Gewifs  ist  es  etwas  Grofses  und  Soli  ones  wobei 
sie  solchenEifer  beweisen.  — Er  antwortete,  Was 
doch  Grofses  und  Schones?  Sie  schvrazen  eben 
iiber  die  Erscheinungen  am  Himmel,  und  trei- 
ben  Albernheit  mit  Philosophiren.  — Ich  nun 
wunderte  mich  iiber  seine  Antwort,  und  sagte, 
Junger  Mann,  etwas  schlechtes  diinlct  dich  das 
Philosophiren  zu  sein?  Oder  warum  sprichst  du 
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so  rerdriefslich  ? — Da  nun  der  Andere,  denn 
er  safs  neben  diesem  als  sein  Nebenbuhler,  hdrte 
wie  ich  fragte  und  jeuer  antwortete,  sprach  er, 
Es  thut  dir  kein  gutes , Sokrates,  dafs  du  diesen 
auch  nur  fragst,  ob  er  die  Philosophic  fur  etwas 
schlechtes  halt.  Oder  kennst  du  ihn  nicht  da- 
fiir,  dafs  er  sein  ganzes  Leben  lang  noch  nichts 
anderes  gethan  hat,  als  sich  die  Glieder  ver- 
drehn  und  dann  wieder  sich  voll  fiillen  und 
schlafen?  Was  meinst  du  also  wol,  konne  er 
anders  antworten,  als  dafs  die  Philosophic  etwas 
schlechtes  ist.  — Dieser  nemlich  von  den  bei- 
den  Liebhabern  hatte  sich  auf  Musik  gelegt,  je- 
ner  aber  auf  die  Gymnastik.  Daher  glaubte  ich 
nun  den  einen,  den  ich  vorher  gefragt,  loslas- 
sen  zu  miissen , weil  er  sich  selbst  nicht  einmal 
dafiir  ausgab  in  Rederi  erfahren  zu  sein  son- 
dern  nur  in  Thaten,  und  dagegen  den,  der  sich 
fiir  weiser  gab , ausfragen  zu  miissen , um  doch, 
wenn  ich  konnte,  einigen  Vortheil  von  ihm  zu 
ziehen.  Ich  sagte  also , ich  hatte  die  Frage  ins- 
gemein  vorgelegt,  und  glaubst  du  nun , sie  bes- 
ser  beantworten  zu  konnen  als  jener,  so  frage 
ich  dich  dasselbe  wie  ihn,  ob  du  das  Philoso- 
phiren  fiir  etwas  schemes  haltst  oder  nicht?  — 
Als  wir  so  ohngefahr  sprachen,  merkten  die 
Knaben  darauf  und  schwiegen , und  wurden  mit 
133  Beseitigung  ihres  Streites  unsere  Zuhdrer.  Und 
wie  nun  dabei  den  Liebhabern  zu  Muthe  war, 
weifs  ich  nicht,  ich  aber  war  ganz  in  Entziikken 
aufsermir;  denn  jedesmal  werde  ich  von  scho- 
nen  Junglingen  so  entziikt.  Es  schien  mir  aber, 
als  ob  der  eine  von  ihnen  nicht  minder  Pein 
hatte  als  ich ; dennoch  aber  antwortete  er  mir 
und  zwar  sehr  ruhmredig.  Wenn  ich,  sprach 
er,  o Sokrates,  glaubte,  das  Philosophiren  wrare 
etwas  schlechtes,  so  wiirde  ich  mich  kaum  fiir 
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einen  Menschen  halten,  auch  keinen  Andern 
der  sodachte,  womit  er  auf  seinen  Nebenbuhler 
deuten  wollte,  und  recht  Jaut  sprach,  darnit 
sein  Liebling  es  liorte.  — Darauf  sagte  ich, 
Also  fur  etwas  schones  haltst  du  das  Philosophi- 
ren?' — ' Allerdings,  sagte  er.  — Und  wie, 
fragte  icli,  diinkt  es  dich  moglich  von  irgend 
einer  Sache  zu  wissen,  ob  sie  schon  oder  hafs- 
lich  ist,  wen n man  tiberall  nicht  weifs,  was  sie 
ist?  — Nein,  sagte  er.  — Also  weifst  du, 
sprach  ich,  was  das  Philosophiren  ist?  — Aller- 
dings, isagte  er.  — Was  ist  es  denn?  sprach 
ich.  — - -Was  wol  anders,  sagte  er,  als  das  Solo- 
nische.  Denn  Solon  sagt  ja,  Ich  von  Tage  zu 
Tag’  altere  weiter  belehrt.  So  diinkt  auch  mich 
miisse  immer,  wer  philosophiren  will,  etwas 
lernen,..  sei  er  nun  alt  oder  jung,  damit  er  so 
viel  als  moglich  im  Leben  wisse.  Dies  nun 
schien  mir  an  fan  gl  ich  etwas  gesagt  zu  sein,  her- 
nach  aber  bedachte  ich  mich,  und  fragte  ihn, 
ob  er  denn  die  Philosophic  fiir  Vielwisserei 
hielte?  — Da  sagte  er,  Allerdings.  — * Und 
haltst  du  die  Philosophic  nur  fiir  schon  oder 
auch  fiir  gut?  fragte  ich.  — Auch  fiir  gut,  gar 
sehr.  — Siehst  du  nun  dies  als  etwas  der  Phi- s 
losophie  eignes  an , oder  glaubst  du,  es  verhalte 
sich  mit  andern  Dingen  eben  so?  wie  die  Liebe 
zur  Gymnastik,  haltst  du  diese  nicht  nur  fiir 
schon,  sondern  auch  fiir  gut?  oder  nicht?  — 
Da  sagte  er  sehr  scherzhaft,  Beides.  Nemlich 
zu  diesem  will  ich  gesagt  haben,  dafs  sie  keins 
von  beiden  ist;  dir  aber,  o Sokrates  gestehe  ich 
ein,  dafs  sie  etwas  schones  ist  und  gutes.  — 

* Glaubst  du  nun  auch , dafs  bei  den  Leibesiibun- 
gen  die  Vielthuerei  in  Anstrengungen  die  Liebe 
zur  Gymnastik  ist?  — Freilich,  antwortete  er, 
so  wie  ich  auch  im  Philosophiren  die  Vielwisse* 
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rei  fur  die  Liebe  zur  Weisheit  halte.  — Da 
sprach  ich,  Glaubst  du  denn,  dafs  die,  welche 
sich  der  Leibesiibungen  befleifsigen,  etwas  an- 
deres  begehren  als  das,  woraus  ihnen  eine  tiich- 
tige  BeschafFenheit  des  Leibes  entstelit?  — 
Eben  dieses,  antwortete  er.  — Machen  also 
etwa,  fragte  ich,  die  vielen  Anstrengungen  den 
Leib  tiichlig?  — Und  wie  konnte  man  wo], 
sprach  er,  durch  wenige  Anstrengungen.  zu 
134  einer  solchen  Tiichtigkeit  gelangen?  — Da 
diinkte  mich , es  ware  nunmehr  Zeit  den  Gym- 
nastiker  aufzuregen,  damit  er  mir  zu  Hiilfe 
kame  mit  seiner  Erfahrung  in  der  Gymnastik, 
Also  fragte  ich  ihn,  Warum  aber,  Bester,. 
schweigst  du  uns  so  still,  und  lafst  diesen  der- 
gleichen  sagen?  Meinst  denn  auch  du,  dafs  die 
Tiichtigkeit  des  Leibes  dem  Menschen  durch 
die  vielen  Anstrengungen  entsteht  oder  durch 
die  mafsigen?  — Ich,  sprach  er,*  o Sokrates, 
glaubte  jenes  Bekannte  miisse  auch  hier  gelten, 
dafs  die  mafsigen  Anstrengungen  den  Leib 
tiichtig  machen.  — Woher  aber  nicht  die 
Vielen?  — Vertreiben  nicht  die  den  Schlaf 
und  den  Hunger,  und  machen  ungelenk  im  Ge- 
nik  und  mager  durch  Ermiidung?  — Als  er  dies 
sagte , freuten  sich  die  Knaben  und  lachten , der 
Andere  aber  errothete.  — Und  ich  sprach,  Wie 
nun?  giebst  du  jezt  zu,  dafs  weder  die  vielen 
noch  die  wenigen  Anstrengungen  den  Menschen 
zum  Wolbelinden  des  Leibes  verhelfen,  sondern 
die  mafsigen?  oder  willst  du  dich  noch  wehrep 
gegen  uns  zwei  fur  deinen  Saz?  — Und  er 
antwortete,  Gegen  diesen  wollte  ich  noch  recht 
gern  streiten,  und  bin  gewifs  dafs  ich  im  Stande 
ware,  der  Behauptung  durch  zuh  el  fen , die  ich 
aufgestellt  habe,  und  wenn  ich  eine  noch  weit 
schlechtere  als  diese  aufgestellt  hatte,  denn  an 
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3cm  ist  gar  nichts.  Mit  dir  after  ftraufche  ich 
nicht  gegen  meine  Ueberzeugung  Rechthaberei 
zu  treiben,  sondern  ich  gestehe  dir  zu,  dafs 
nicht  viele , sondern  mafsige  Uebungen  den 
Menschen  zum  Wohlbefinden  verhelfen.  — Und 
wie  dieSpeisen?  die  mafsigen  oder  die  vielen? 
fragte  ich.  — Auch  von  den  Speisen  gestand  er 
dasselbe.  — Da  nothigte  ich  ihn  noch  weiter 
auch  von’ allem  andern,  w as  den  Leib  betrift, 
zu  deni  Gestandnifs,  dafs  das  Mafsige  am  vor- 
theilhaftesten  sei,  aber  weder  das  Viele  noch 
das  Wenige.  Und  er  gestand  iiberall  das  Mafsige. 
Und  wie,  sprach  ich,  - von  dem  was  die  Seele 
angeht,  niizt  ihr  das  mafsig  oder  das  unmafsig 
beigebrachte?;,  — Das  mafsige,  sagte,er.  — 
Und  von  dem  was  der  Seele  beigebracht  wird, 
sind  nicht  auch  eins  die  Kenntnisse?  — Das  ge- 
stand er.  — Auch  von  diesen  also  niizen  nur 
die  mafsigen,  nicht  die  vielen?  *r  Das  gestand 

er.  — Wen  wiirden  wir  nun  wol  Recht  thun 

. * 

zu  fragen,  was  fur  Bewegungen  und  Speisen 
% wol  die  mafsigen  sind  fiir  den  Leib?  — Wir 
kamen  uberein  alle  Drei  entweder  den  Arzt  oder 
den  Meister  der  Leibesiibungen.  — Wen  aber 
liber  die  Aussaat  des  Samens,  wieviel  hier  wol 
die  mafsige  ist?  — Und  hieriiber,  waren  wir 
eins , den  Landmann.  — Wen  aber  thaten  wir 
Recht  iiber  dieSaat  undEinpllanzung  der  Kennt- 
nisse in  die  Seele  zu  fragen , wie  viele  und  wel- 
che  die  mafsigen  sind?  — Und  hier  befanden 
wir  uns  nun  alle  in  Verlegenheit.  Da  fragte  ich  133 
sie  im  Scherz,  Wollt  ihr  also,  weil  wir  docli  in 
Verlegenheit  sind,  dafs  wir  diese  Knaben  fra- 
gen? Oder  scliamen  wir  uns  etwa,  wie  Home- 
ros  von  den  Freiern  sagt,  sie  batten  nipht  ge- 
wollt,  dafs  es  einen  andern  geben  sollte,:der 
den  Bogen  spannen  konnte?  Da  sie  aber  schie- 
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nen  unlustig  zu  sein  zu  dieser  Untersnchutig : so 
versuchte  ich  die  Sache  anderswie  zu  tiberlegen, 
und  sagte,  Welchetlei  Kenntnisse  diirfen  wir 
ohngefahr  vermuthen  dafs  vorziiglich  zu  denen 
gehoren,  welche  der  Philosoph  lernen  mufs, 
wenn  doch  nicht  alle,  noch  auch  viele?  — Da 
nahm  jener  weisere  das  Wort  und  sagte,  Die 
schonsten  und  anstandigsten  Kenntnisse  waren 
die,  von  denen  einer  den  meisten  Ruhm  haben 
wiirde  in  der  Philosophic;  und  den  meisten 
Ruhm  wiirde  einer  haben,  wenn  er  schiene  in 
alien  Kiinsten  erfahren  zu  sein  oder  doch  in  den 
meisten  und  am  meisten  der  Rede  werthen,  in- 
dem  er  dasjenige  davon  lernte,  was  anstandigen 
Leuten  zu  lernen  ziemt,  was  nemlich  zum  Ver- 
standnifs  gehdrt , nicht  zur  Ausiibung.  — 
Meinst  du  e*  also  etwa  so , sprach  ich , wie  bei 
den  Maurern,  denn  da  kannst  du  fiir  fiinf  oder 
sechs  Minen  einen  ganz  gesch'ikten  Maurer  ha- 
ben, einen  Baumeister  aber  wol  kaum  fiir  zehn- 
tausend  Drachmen.  Es  giebt  deren  ja  auch  nur 
sehr  weni^e  unter  den  Plellenen.  Meinst  du 
nicht  etwa  so  etwas?  — Und  nachdem  er  mich 
angehort,  raumte  er  ein,  dafs  er  es  auch  so 
meine.  — Da  fragte  ich  ihn , ob  es  nicht  un- 
mdglich  ware  fiir  Einen  auch  nur  zwei  Kiinste 
auf  diese  Art  zu  verstehn , geschweige  viele  und 
grofse?  — Darauf  sagte  er,  du  mufst  mich 
nicht  so  verstehen,  Sokrates,  als  meinte  ich, 
der  Philosophirende  miisse  jede  Kunst  genau 
verstehn,  so  wie  der,  der  sie  selbst  inne  hat, 
sondern  nur  wie  es  einern  freien  und  unter- 
richteten  Manne  ziemt  im  Stande  zu  sein,  dem 
was  ein  Kiinstler  sagt  zu  folgen  vorziiglich 
vor  andern  Anwesenden  und  selbst  auch  eine 
Meiniing  dazti  zu  ceben,  so  dafs  er  immer  als 
der  gebildetste  und  verstandigste  erscheint  unter 
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den  AnweSenden , wo  von  Kiinsten  gesprochen 
und  gehandelt  wird.  — Darauf,  denn  ich  war 
noch  zweifelhaft  liber  seine  Rede,  was  tie  eigent- 
lich  wollte,  fragte  ich,  Yerstehe  ich  etwa  wie 
du  es  meinst  mit  dem  Philosophen?  Mich 
diinkt  nemlich,  du  meinst  es  etwa  so  wie  in 
den  Kanipfspielen  die  Funfkampfer  sich  verhal- 
ten  zu  den  Laufern  oder  Ringern.  Denn  sie 
werden  von  diesen  iibertrofFen  in  der  eignen 
Uebung  eines  Jeden  und  stehen  ihnen  nach  als 
die  zweiten,  unter  den  andern  Mitkampfern 
aber  sind  sie  die  ersten  und  besiegen  sie.  Zu 
so  etwas,  meinst  du  vielleicht,  mache  auch  das 
Philosophiren  diejenigen^,  welbhe  sich  mit  die- 
ser  Beschaftigung  einlassen,  dafs  sie  hinter  den 
ersten  zwar  in  dem  Verstandnifs  einer  jeden 
Kunst  zuriikbleiben , aber  den  zweiten  Preis 
erlangen  und  die  Andern  libertrefFen,  und  136 
solchergestalt  in  alien  Dingen  ein  Halbken- 
ner  werde  wer  pliilosophirt  hat.  Als  einen 
solchen  scheinst  du  mir  ihn  zu  bezeichnen.  — 
Sehr  gut,  oSokrates,  sagte  er  darauf,  scheinst 
du  mir  aufgefafst  zu  haben , wie  es  um  den 
Philosophen  steht,  indem  du  ihn  dem  Fiinf- 
kampfer  verglichen  hast.  Denn  ein  solcher 
ist  er  ofFenbar,  der  sich  keiner  Sache  ganz  zum 
Dienst  ergiebt,  und  nichts  bis  zur  Genauig- 
keit  durcharbeitet , so  dafs.  er  wegen  seines 
Fleifses  in  diesem  einen  mufste  in  allem  andern 
zuriikbleiben,  wie  die  Kiinstler,  sondern  der 
sich  mit  allem  mafsig  befafst.  — Nach  dieser 
Antwort  wollte  ich  doch  nun  recht  bestimmt 
erfahren,  was  er  eigentlich  meine,  und  fragte 
ihn,  Ob  er  sich  denn  die  Guten  als  brauchbar 
vorstellte  oder  als  unbrauchbar?  — Als  brauch- 
bar doch  wol,  o Sokrates,  sagte  er.  — - Also 
wenn  die  Guten  brauchbar,  sind  wol  dieSchlech- 
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ten  unbranchbar?  — Das  gab  er  zu.  — Und 
wie?  haltst  du.  die  Philosophen  fiir  brauchbar 
oder  nicht?  — Fiir  brauchbar,  gestand  er,  und 
noch  dazu  fiir  die  brauchbarsten , sagte  er,  hielt 
er  sie.  — Wol,  so  lafs  uns  denn  nachsehen,  wenn 
du  Recht  hast,  wie  uns  doch  diese  Flalbkenner 
brauchbar  sind.  Denn  das  ist  doch  ofFenbar,  dafc 
der  Philosoph  schlechter  ist  als  jeder  von  denen, 
welche  die  Kiinste  wirklich  inne  haben.  — Das 

♦ 

gestand  er.  — Du  also,  sprach  ich,  wenn  du 
entweder  selbst  krank  wirst  oder  einer  von  dei- 
nen  Freunden , um  den  es  dir  sehr  ernstlich  zu 
thun  ware,  wiirdest  du,  um  fiir  die  Riikkehr 
der  Gesundheit  zu  sorgen,  jenen  Halbkenner 
den  Philosophen  ins  Haus  holen,  oder  wiirdest 
du  den  Arzt  nehmen?  — Ich,  sprach  er,  beide. 
— Nicht  so,  sagte  ich,  sprich  nur  nicht  von 
beiden,  sondern  welchen  du  eher  und  lieber  neh- 
men  wiirdest.  — Dariiber,  sagte  er,  kann  wol 
Niemand  im  Zweifel  sein,  dafs  man  nicht  den 
Arzt  eher  und  lieber  nahme.  — Und  wie?  in 
einem  vom  Sturm  bedrangten  SchifFe,  welchem 
wiirdest  du  dich  und  das  Deinige  lieber  anver- 
trauen,  dem  Steuermann  oder  dem  Philoso- 
phen? — Ich  dem  Steuermann.  — Ist  nun 
nicht  auch  in  alien  andern  Dingen,  so  lange  es 
einen  Meister  giebt,  der  Philosoph  zu  nichts 
nuz?  — So  zeigt  es  sich,  sprach  er.  — Jezt 
also  ist  uns  der  Philosoph  doch  ein  unbrauch* 
barer;  denn  wir  haben  ja  Meister.  Wir  hatten 
aber  ausgemacht,  die  Guten  waren  brauchbar 
und  die  Schlechten  unbrauchbar.  — Er  w ar  ge- 
nothiget  dies  einzugestehen.  — Was  soli  ich 
dich  nun  hiernachst  fragen  ? oder  ware  es  un- 
artig  noch  zu  fragen  ? — Frage  was  du  willst.  — 
Ich  will  auch  nichts , sprach  ich , als  nur  noch 
einmal  zusammennehmen , was  gesagt  worden 
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ist.  Es  steht  aber  damit  so.  Wir  sind  uberein- 
gekommen,  die  Philosopliie  ware  etwas  schones 
und  wir  selbst  waren  Philosophers  Die  Philo- 
sophen  aber  waren  gut,  und  die  guten  auch 
brauchbar,  die  schlechten  aber  unbrauchbar. 
Dann  haben  wir  aber  auch  wieder  zugegeben, 
die  Philosophen  waren,  so  lange  es  Kiinstler 
gabe,  unniiz,  Kunstler  aber  gebe  es  immer. 
Haben  wir  das  nicht  zugegeben?  — Allerdings,  , 
sprach  er.  — Wir  haben  also,  wie  es  scheint 
nach  deiner  Rede  wenigstens,  zugegeben,  wenn 
Pliilosophiren  heilst  der  Kiinste  kundig  sein  auf 
die  Art  wie  du  sagst,  dafs  sie  alsdann  schlecht 
und  unbrauchbar  sind  so  lange  es  noch  Kiinste 
unter  den  Menschen  giebt.  Aber,  Freund,  dafs 
es  nur  nicht  etwa  gar  nicht  so  mit  ihnen  steht, 
*£jnd  das  gar  nicht  Philosophiren  heifst , sich  mit 
den  Kiinsten  abgeben,  und  in  Vielthuerei  und 
Vielwisserei  miihselig  leben,  sondern  ganz  et- 
was anderes.  Denn  ich  glaubte  auch , dies  ware 
eine  Schande,  und  man  nennte  die  gemeine 
Leute,  die  sich  mit  den  Kiinsten  abgaben. 

Wir  kdnnen  aber  so  noch  genauer  sehn , ob 
ich  Recht  habe  wenn  du  mir  dieses  beantwor- 
test.  Wer  versteht  die  Pferde  recht  zu  bandi- 
gen?  etwa  die,  welche  sie  besser  machen  oder 
Andere?  — Die,  welche  sie  besser  machen.  — 
Und  wie  welche  die  Hunde  besser  zu  machen 
verstehen,  verstehn  nicht  diese  auch  sie  recht 
zu  bandigen.  — Ja.  — Also  dieselbe  Kunst 
bessert  und  bandiget  auch  auf  die  rechte  Art?  — 
Das  behaupte  ich,  sagte  er.  — Und  weiter,  die 
nun  bessert  und  auf  die  rechte  Art  bandiget, 
unterscheidet  die  nicht  auch  die  guten  und  die 
schlechten,  oder  ist  dies  eine  andere?  — Die- 
selbe, sagte  er.  — Willst  du  nun  dieses  auch  in 
Beziehung  auf  die  Menschen  zugestehen,  dafs 
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die,  welclie  sie  bessert  auch  die  ist,' welche  sie 
auf  die  rechte  Art  bandiget , und  welche  die  gu- 
ten  und  schlechten  unterscheidet?  — Aller- 
dings,  sagte  er.  — Und  dieselbe,  die  dies  mit 
Einem  kann,  kann  es  auch  mit  Vielen,  und  die 
mit  Vielen  auch  mit  Einem?  — Ja.  — Und  mit 
den  Pferden  und  allem  andern  ist  es  eben  so?  — 
Das  behaupte  ich.  — Welches  ist  nun  die  Wis- 
senschaft,  welche  die  in  den  Stadten  unbandi- 
gen  und  gesezwidrigen  auf  die  rechte  Art  bandi- 
get? Nicht  die  Rechtspflege  ? — Ja.  — Nennst 
du  nun  etwa  eine  andere  die  Gerechtigkeit  als 
eben  diese?  — Keine  andere.  — Und  durch  die- 
selbe Kunst,  wodurch  man  sie  bandiget,  unter- 
scheidet man  auch  dieGuten  und  Schlechten?  — 
Durch  dieselbe.  — Und  wer  Einen  unterschei- 
det, der  wird  auch  Viele  unterscheiden  ? 

Ja.  — Und  wer  dies  an  Vielen  nicht  erkennt, 
der  erkennt  es  auch  nicht  an  Einem?  — Das  be- 
haupte ich.  — Weni}  also  ein  Pferd  die  guten 
und  schlechten  Pferde  nicht  erkennt,  so  erkennt 
es  auch  sich  selbst  nicht,  was  fur  eins  es  ist?  — 
Das  behaupte  ich.  — Und  wenn  ein  Ochse  die 
guten  und  schlechten  Ochsen  nicht  erkennt:  so 
erkennt  er  auch  sich  selbst  nicht,  was  fiir  einer 
er  ist.  — Ja,  sagte  er.  — Eben  so  auch  ein 
Hund?  — Er  gestand  es.  — Wie  nun,  wenn 
ein  Mensch  die  guten  und  schlechten  Menschen 
nicht  erkennt,  ist  dem  dann  nicht  auch  von  sich 
138  selbst  unbekannt,  ob  er  gut  oder  schlecht  ist, 
da  er  ja  auch  ein  Mensch  ist?  — Das  raumte  er 
ein.  — — Und  sich  selbst  nicht  erkennen,  heifst 
das  besonnen  sein  oder  nicht  besonnen  sein?  — 
Nicht  besonnen  sein.  — Sich  selbst  erkennen 
also  ist  besonnen  sein?  — Das  behaupte  ich, 
sagte  er.  — Dieses  also,  wie  es  scheint,  befiehlt 
auch  jene  Schrift  im  delphischen  Tempel , Be- 
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sonnenheit  zu  iiben  und  Gerechtigkeit.  — So 
scheint  es.  — Und  vermittelst  dieser  nemlichen 
verstehn  wir  auch  Andere  recht  zu  bandigen?  — 
Das  behaupte  ich.  — Und  durch  die  wir  An- 
dere recht  zu  bandigen  wissen,  das  ist  Gerech- 
tigkeit.  Wodurch  man  aber  sich  selbst  und  An- 
dere erkennt,  das  ist  Besonnenheit?  — So 
scheint  es.  — Einerlei  also  ist  Gerechtigkeit  und 
Besonnenheit?  — OfFenbar  ja.  — Und  so  wer- 
den  doch  auch  Stadte  gut  verwaltet,  wenn  den 
Unrechtthuenden  ihr  Becht  widerfahrt?  — 
Ganz  richlig,  sagte  er.  — Also  ist  auch  die 
Staatskunst  dieselbige?  — Das  schien  ihm  auch 
so.  — Und  wie,  wenn  Ein  Mann  den  Staat 
recht  verwaltet,  heifst  der  nicht  Herrscher  und 
Konig?  — Ja.  — Und  vermoge  der  koniglichen 
# und  Herrscherkunst  verwaltet  er  sie  doch?  — 
Allerdings.  — Also  auch  dieses  sind  dieselben 
Kiinste  mit  jenen?  — OfFenbar.  — - Und  wie, 

. wenn  Ein  Mann  ein  Hauswesen  rich  tig  verw'al- 
tet,  wie  heifst  der?  nicht  Hausvater  und  Herr? 
— Ja.  — Wird  nun  auch  der  durch  Gerechtig- 
keit sein  Haus  recht  verwalten  oder  durch  eine 
andere  Kunst?  — Durch  Gerechtigkeit.  — * Also 
ist  dies  einerlei  wie  es  scheint,  Konig,  Herr- 
scher, Staatsmann,  Hausvater,  Herr,  Beson- 
nener,  Gerechter?  Und  Eine  Kunst  die  Konigs- 
und  Herrscherkunst,  die  Staatskunst,  die  Haus- 
verwaltungskunst,  die  Besonnenheit,  die  Ge- 
rechtigkeit? — So  zeigt  es  sich. — Wie  also? 
soli  es  dem  Philosophen  zwar,  wenn  der  Arzt 
etwas  iiber  die  Kranken  sagt,  schimpflich  sein 
dem  Gesagten  nicht  folgen,  noch  selbst  ein 
Wort  dazu  geben  zu  konnen,  und  ’yrenn  einer 
von  den  iibrigen  Meistern  etwas  von  seinem  Ge- 
schaft  sagt  eben  so : wenn  aber  ein  Richter  oder 
Konig  oder  einer  von  den  jezt  beschriebenen, 
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hierin  soil  es  ihm  nicht  zur  Schande  gereichen, 
nicht  folgen  und  nichts  eigenes  dazu  beitragen 
zu  konnen?  — Wie  sollte  das  nicht  Schande 
sein,  o Sokrates,  liber  so  wichtige  Dinge  nichts 
rorzutragen  zu  haben!  — Wollen  wir  also  sa- 
gen,  der  Philosoph  miisse  auch  hierin  der  Fiinf- 
kampfer  sein  und  der  Halbkiinstler,  und  indem 
erden  zweiten  Rang  einnimmt,  unniiz  bleiben 
so  lange  noch  einer  von  jenen  da  ist?  Oder 
darf  er  doch  zuerst  schon  sein  Hauswesen  nicht 
einem  Andern  iiberlassen,  noch  sich  mit  der 
zweiten  Stelle  hierin  begniigen,  sondern  selbst 
es  in  Ordnung  halten  durch  gehoriges  Recht- 
sprechen,  wenn  ihm  sein  Hauswesen  gut  soli 
verwaltet  werden?  — Das  raumte  er  mir  frei- 
lich  ein.  — Dann  auch  wol,  wenn  seine  Freunde 
ihm  ihre  Angelegenheiten  iiberlassen  und  die^ 
Stadt  ihm  etwas  auftragt  zu  untersuchen  und  zu 
schlichten , ist  es  auch  hierin  schandlich  sich  als 
J39  der  zweite  zu  zeigen,  oder  der  dritte  und  nicht 
der  erste  zu  sein.  — So  diinkt  es  mich.  — 
Wait  gefehlt  also,  Bester,  dafs  das  Philosophi- 
ren  Vielwisserei  ware  und  Beschaftigung  mit 
allerlei  Kiinsten.  — Als  ich  dies  sagte,  schamte 
der  weisere  sich  seiner  vorigen  Behauptung  und 
schwieg;  jener  ungebildete  aber  sagte,  es  ware 
so;  und  auch  die  Andern  lobten,  was  gesagt 
worden  war. 
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Bekanntlich  haben  altere  Commentatoren  des 
Platon-  dieses  Gesprach  vorziiglich  geriihmt  als 
den  besten  Eingang  in  die  Weisheit  des  Mannes, 
und  den  Anfangern  empfohlen  mit  diesem  am 
liebsten  das  Studium  der  Schriften  des  Platon 
zu  beginnen.  Auch  ist  nicht  zu  laugnen,  dafs 
darin  vielerlei  beriihrt  wird  und  anger  egt,  wor- 
liber.  andere  Schriften  des  Platon  nahere  Aus- 
kunft  geben,  und  dafs  dennoch  nichts  darin  zu 
schwer  ist  oder  zu  tief  und  dunkel  auch  fiir  den 
am  wenigsten  vorbereiteten  NeuJing.  Allein  so 
wie  in  alien  und  neuen  Zeiten  auch  Andere,  die 
selbst  nichts  sonderliches  zu  erfinden  vermocht, 
doch  nicht  ohne  Erfolg  Einleitungen  ausgear- 
beitet  haben  in  die  Weisheit  Anderer:  so  konnte 
auch  dieses  Wort  sachkundiger  Manner  ganz  in 
seinen  Ehren  und  Warden  bestehen  bleiben, 
wenn  auch  unser  Gesprach  vor  dem  Richterstuhl 
einer  scharfen  und  genauen  Kritik  nicht  als  ein 
Werk  des  Platon  sollte  erfunden  werden.  Es 
ist  freilich  gar  wenig  belohnend  Zweifel  dieser 
Art  als  der  erste  mitzutheilen  und  die  Grande 
dafiir  aus  einanderzusezen;.  denn  der  kritische 
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Sinn  ist  zu  sparsam  vertheilt,  und  vielleicht  un- 
ter  denen,  die  dessen  nicht  ermangeln,  die  ge- 
naue  Kenntnifs  des  Schriftstellers,  ohne  welche 
doch  nicht  geurtheilt  werden  kann  , noch  spar- 
samer;  so  dafs  man  zunachst  wenlgstens  ganz 
allein  unter  den  grofsen  Haufen  derer  gerath* 
welche  unempfanglich  fur  Untersucja  ungen  die- 
ser  Art  hernacli  in  Vertheidigung  des  Ilerge- 
brachten  weder  sonderlich  belehrend  verfahren, 
noch  auch  ergozlich.  Hier  indessen  ist  es  Sache 
des  Berufs , und  nicht  zu  umgehen  dafs  wir  un- 
sere Meinung  sagen  iiber  das  vorliegende  Ge- 
sprach.  Und  so  sei  es  denn  noch  einmal  unter* 
nommen  und  gesagt/  dafs  dieses  kleine  Werk, 
welches  von  denen,  die  in  Pausch  und  Bogen  zu 
bewundern  pflegen,  von  je  her  gewaltig  ist  ge* 
priesen  worden,  uns  ziemlicli  geringfiigig  und 
schlecht  erscheint,  und  zwar  auf  eine  solche 
Weise  dafs  wir  es  dem  Platon  nicht  zuschreiben 
konnen,  undwenn  auch  noch  so  viele,  die  sei- 
nen  Geist  beschworen  zu  konnen  glauben , ihn 
hier  aufs  deutlichste  wollen  vernommen  haben. 
Aber  auch  nui*  unsere  Meinung  werden  wir  sa- 
gen, ohne  etwa  grofse  Anstrengungen  zu 
machen,  damit  Andere  dafiir  gewonnen  wer- 
den; sondern  wir  wollen  nur  hier  die  Haupt- 
punkie  worauf  es  ankoinmt  im  Allgem einen  auf* 
ste'Jlen,  und  in  den  Anmerkungen  gelegentlich 
auf  die  einzelnen  Beispiele  dazu  hinweisen.  ; 
Mag  dann  Jeder  es  halten  wie  er  will,  lind  mo- 
gen  Andere,  denen  es  der  Miihe  werth  scheint, 

■ die  Sache  hin  und’  her  wendend  auch  fur 
das  allgemeine  Urtheil  der  Entscheidung  naher 
bringen. 

Zuerst  wollen  wir  nun  weissagen,  was,  . 

wenn  anders  unserm  Gefiihl  etwas  zu  trauen  ist, 

\ 
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clem  aufmerksamen  und  mit  dem  Geiste  des  Pla-  , 
ton  schon  befreundeten  Leser  begegnen  wird, 
wenn  er  das  Gesprach  zuerst  durchlaufen  hat, 
dafs  es  ihm  nemlich  den  Eindruk  von  einer  ganz 
sonderbaren  und  ungewohnten  Ungleichformig- 
keit  geben  wird.  Einzelne  sehr  schone  und 
acht  platonische  Stellen  findet  er  sparsam  zer- 
streut  in  einer  schlechten  Masse  schwimmend, 
welche  theils  aus  klein  zerbaktem  um  nichts 
sich  abeilenden  Dialog  besteht,  theils  aus  lan- 
gen  Reden.  Yon  diesen  ist  die  erste  so  langwei- 
lig,  dafs  wenn  der  Gott  das  miindliche  Zusam- 
mentrefFen  des  Sokrates  und  Alkibiades,  wie  es 
scheint,  ausdriiklich  aufsparen  wollte,  bis  die 
Gelegenheit  diese  Rede  zu  halten  da  war,  er 
keinem  von  beiden  einen  grofsen  Dienst  gelei- 
stet  hat.  Die  zweite  riihmt  unter  Auskramung 
wunderlicher  statistischerNotizen  persische  und 
lakedamonische.  Tugenden  und  Reichthiimer, 
auch  die  Tugenden  schon  mehr  Xenophontisch 
als  Platonisch,  die  Reichthiimer  aber  und  die 
weichliche  Pracht  durchaus  unsokratisch.  Dem- 
nachst  wird  er  sich  auch  ganz  unbefriedigt  fiih- 
len,  undbeklagen  dafs  er  sich  habe  durchschla- 
gen  miissen  durch  unniize  Weitlauftigkeiten, 
welche  erhoben  werderi  liber  die  leichtestea 
Dinge,  und  dafs  dagegen  iiber  das  Bcdeutendste 
oberflachlich  sei  hingegangen,  oder  es  ihm  so 
zu  sagen  ganz  kurz  vor  dem  Munde  sei  abge- 
brochen  worden.  Will  er  dann,  nachdem  die* 
ser  erste  Eindruk  uberwunden  istr  naher  unter- 
suchen,  was  doch  das  Gesprach  eigentlich  will: 
so  wird  er  hicbt  recht  wissen,  wohin  er  sich 
wenden  soil,  zuerst  aber  gewifs  eingestehen, 
dafs  es  von  dem,  was  die  zweite  Ueberschrift 
verheifst,  dafs  es  nemlich  von  des  Menschen 
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Natur  handeln  soil,  blutwenig  enthalt.  Aeufser- 
lich  angesehn  hat  das  Ganze  in  seiner  Bildung 
,eine  falsche  Aehnlichkeit  mit  gewissen  Gespra- 
chen  unseres  zweiten  Theils,  Wie  nemlich 
diese  so  zu  sagen  zuerst  ein  aufseres  Thema  ha- 
ben,  welches  ausdriiklich  angekiindigt  wird, 
aber  doch  gewissermafsen  nur  die  Schale  des 
Ganzen  bildet,  und  dann  noch  ein  verborgenes, 
mit  jenem  zusammenhangendes , welches  tiefere 
Aufschliisse  enthalt:  so  konnte  man  auch  hier 
das  fiir  das  aufsere  Thema  halten,  dafs  Sokrates 
dem  Alkibiades  beweisen  will,  er  miisse  sich 
noch  andere  Kenntnisse  erwerben,  ehe  er  sich 
an  die  Fiihrung  der  ofFentlichen  Angel  egenhei  ten 
begebe,  und  dagegen  alles  das  fiir  den  eigent- 
lichen  Kern,  was  Sokrates  zur  Sprache  bringt 
um  diesen  Beweis  zu  fiihren.  Allein  auch  das 
erste  ist  nicht  rein  ausgefiihrt;  denn  theils  be- 
weiset  Sokrates  doch  nicht,  dafs  er  allein  ver- 
mag  den  Alkibiades  zu  lehren  wessen  er  bedarf, 
theils  geht  er  auch  dariiber  hinaus,  und  lafst 
sich  zum  Schlufs  noch  einiges  merken  von  der 
Unterweisung  selbst.  Und  noch  weniger  bildet 
das  dazwischen  gestellte  fiir  sich  einen  festen 
Kern.  Denn  dafs  Alkibiades  was  gerecht  sei 
weder  erfunden  noch  gelernt  hat,  dafs  das  ge- 
rechte  und  niizliche  dasselbe  ist,  und  dann  wie- 
der  dafs  Peri  kies,  wiewol  ein  vortreflicher 
Staatsmann  und  hier  mehr  als  irgend  in  andern 
Platanisch/en  Reden  ohne  Spur  von  Ironie  ge- 
priesen,  dennoch  keinen  klug  gemacht  habe, 
dies,  alles  hangt  gar  nicht  unter  sich  zusammen, 
und  jedes  steht  nur  da  in  seiner  losen  aufser- 
lichen  Beziehung  auf  den  schlechten  Geniiiths- 
zu stand  des  Alkibiades.  Oder  dafs  gar  philoso- 
phische  Geheimnisse  in  diesen  Reden  sollten  auf- 
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geschlossen  sein , daran  ist  bei  weitem  nichi  zu 
denken.  Vielmehr  ist  sogar  von  acht  platoni- 
schcnLebren,  die  sehr  nahe  mit  dem  Gesagtenr 
zusammenhangen,  auch  nicht  die  mindeste  Spur 
bier  anzutrefFen.  So  konnte  sich  Alkibiades  aus 
einem  sehr  unbequemen  Dilemma  befreit  haben 
durch  die  leiseste  Erwahnung  der  Lehre  von  der 
Erinnerung;  anderes  wieder  hangt  zusammen 
mit  der  Unterscheidung  zwischen  Erkenntnifs 
und  Yorstellung;  aber  bei  beiden  wird  ganz 
rein  vorbeigegangen , und  nur  auf  die  aufser- 
Jicbste  Weise  erinnert  eine  S telle  an  den  La- 
ches, eine  andere  an  den  Gorgias,  wieder  eine 
an  den  Protagoras.  Freilich  haben  aber  auch 
die  Meisten  das  Geheimnifs  und  den  eigen tlichen 
Zwek  des  Gesprachs  nicht  in  diesen  Reden  ge- 
sucht,  sondern  vielmehr  in  dem  Wenigen  was 
bier  am  Schlufs  gesagt  ist  iiber  die  nothwendige 
Selbsterkenntnifs.  Dieses  nun  tritt  allerdings 
anfanglich  auf  mit  vielen  Anspriichen  auf  Tief- 
sinn,  wendet  sich  aber  auch  bald  zum  aller-  - 
oberilachlichsten  hin,  und  wir  miissen  an  ein 
Paar  ganz  popularen  Sazen  genug  haben,  die 
wir  anderwarts  weit  schoner  ausgefiihrt  linden. 

/Sonach  bleibt  kaum  etwas  anderes  iibrig,  als 
das  zum  Behuf  der  Kenntnifs  des  Menschen  ge- 
botene  Hineinschauen  in  die  Gottheit,  was  aber 
auch  das  Gesprach  sehr  schlecht  durch  zuftihren 
weifs;  so  dafs  dieser  Brokken  wahrlich  des  gan- 
zen  Apparats  nicht  werth  ware*  dessen  einzelne 
Glieder  auch  gar  nicht  mit  ihm  zusammenhan- 
gen. Auch  zeigt  sich  in  der  Composition  keine 
Spur  von  einer  solchen  innern  Beziehung  alles 
einzelnen  auf  ein  einiges.  Denn  wir  linden  hier 
weder  den  strengen  doginatischen  Zusammen* 
hang  des  Sophisten  oder  des  Philebos,  noch 
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such  jene  scheinbare  Passivitat  des  Sokrates  in 
Fiihrung  des  Gespraches,  bei  welcher  alles  um 
so  mehr  rein  aus  der  Sache  selbst  hervorzuwach- 
sen  scheint;  sondern  mit  blofser  Willkiihr  schal- 
tet  Sokrates  und  ruft  eines  nach  dem  andern 
hervor,  iiberall,  vrenn  er  gleich  der  Worte  viele 
macht,  die  Sache  kiirzer  abbrechend  als  er  sonst 
pflegt,  und  jedes  einzelne  wirklich  nur  auf  Be- 
schamung  seines  Mitunterredners  hinwendend, 
so  dafs  das  Ganze  einen  eristischen  Charakter  be- 
kommt,  den  auf  diese  Weise  kein  anderes  pla- 
tonisches  Gesprach  an  sich  tragt. 

Und  wenn  man  nun  bedenkt,  dafs  der  so 
schnode  behandelte  Mitunterredner  niclit  etwa 
ein  “Sophist  ist , noch  auch  ein  Knabe  der  so 
etwas  zum  Nuz  und  Frommen  Andeier  sich 
mufs  ge fallen  lassen,  auch  nicht  nur  sonst  ein 
edler  Athener,  sondern  der  dem  Platon  iiberall 
als  der  geistreiche  Liebling  seines  Lehrers  ge- 
feierte  Alkibiades:  so  mochte  man  wol  behaup- 
ten,  dafs  die  Behandlung  des  Verhaltnisses  die- 
ser  beiden  und  die  Haltung  oder  vielmehr  die 
Haltungslosigkeit  beider  Personen  noch  unpla- 
tonischer  ist  als  irgend  etwas  in  unserm  Ge- 
spriieh.  Gleich  dieser  Sokrates  mit  der  stum- 
men  Rolle,  die  er  bei  seinem  Liebling  schon  so 
lange  gespielt  zu  haben  sich  riihmt,  und  dieser 
genauen  Bewafchung,  die  ihm  weder  trostlich 
sein  konnte  noch  seiner  wiirdig,  und  nun  gar 
sich  einfiihrend  mit  ejner  langen  Rede,  derglei- 
chen  er  sonst  hafst,  und  mit  einer  Anmafsung 
die  er  noch  mehr  hafst,  als  ob  er  nemlich  der 
einzige  Lehrer  sein  konnte  in  der  Staatskunst, 
dieser  ist  ja  ofFenbar  das  grade  Widerspiel  des 
platonischen  Sokrates.  In  der  Darstellurig  sei- 
nes Verhaltnisses  zum  Alkibiades  ist  iibrigens  so 
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pedantisch  als  moglich  jeder  Schein  der.Knaben- 
liebe  vermieden , und  rechter  Werth  darauf  ge- 
legt,  dafs  Sokrates  den  Alkibiades  aucl\  nicht 
einmal  angeredet  habe,  bis  die  Zeit  seiner  Blii- 
the  so  gut  als  ganz  voriiber  war,  Wie  soil  man 
aber  dieses  reimen  mit  der  Art,  wie  dasselbeVer- 
haltnifs  im  Protagoras  und  im  Gastmal  behan- 
delt  ist?  Im  Protagoras  lebt  Perikles  auch 
noch,  und  doch  erscheinen  Sokrates  und  Alki- 
biades als  alte  Bekannte,  die  schon  viehmit  ein- 
ander  mufsten  verkehrt  haben;  und  was  Alki- 
biades im  Gastmal  erzahlt,  mufs  doch  aucli  aus 
der  Zeit  seiner  Bliithe  sein;  denn  schwerlich 
soil  er  doch  erzahlen,  er  habe  als  ein  Verbluhter 
sich  dem  Sokrates  aufdringen  gewollt!  Aber 
nun  gar  wie  erscheint  Alkibiades  selbst  ohne 
alle  Aehnlichkeit  mit  der  Art  wie  er  sonst  dar- 
gestellt  wird!  Zuerst  sollte  man  glauben,  er 
sei  hier  nach  dem  Muster  des  Kallikles  oder  des 
Ktesippos  zugeschnitten , aber  bald  wendet  er 
sich  und  zeigt  sich  ungeheuer  demuthig  und 
eingeschiichtert,  so  dafs  er  auch  gar  nicht  in 
Harnisch  zu  bringen  ist,  obgleich  Sokrates  ihn 
immer  wieder  aufs  neue  und  oft  ohne  Noth  und 
ohne  Recht  anfahrt  und  ihn  unzufrieden  ab- 
fiihrt  mit  seinen  Antworten.  Kurz  wie  man  es 
auch  betrachtet,  unser  Gesprach  ist  in  dieser 
Hinsicht  entweder  die  Widerlegung  aller  libri- 
gen  platonischen , oder  diese  sind  die  seinige. 
Wer  nun  auch  dies  nicht  fiihlt,  dem  ist  freilich 
nicht  zu  rathen,  sondern  ihm  nur  Gliik  zu  wiin- 
schen,  dafs  er  sich  so  wohlfeil  platonisch  er- 
gozen  kann.  Andere  aber  mochten  wir  noch 
auf  etwas  aufmerksam  N machen , woraus  sich 
vielleicht  in  der  Folge  — denn  wir  selbst  sind 
gar  nicht  ge^onnen  diese  Sache  hier  auch  nur 
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anzuregen  — genauere  Aufschlusse  ;ergeben 
konnten  liber  die  eigentliche  Entstehungsart  und 
Herkunft  unseres  Gespraches.  Nemlich  was 
darin  am  meisten  Platonisch  ist,  mag  freilich 
zum  Theil  Nachahmung  sein  bald  nahere  bald 
entferntere  von  anderen  Stellen,  und  was  den 
Inbalt  betrift  Reminiscenz  aus  andern  Werken, 
theils  ist  es  von  der  Art,  dafs  man  zwar  nicht 
glauben  kann,  Platon  habe  es  gerade  so  geschrie- 
ben , aber  doch  es  habe  vielleicht  aufgezeichne- 
tes  aus  seinen  Unterredungen  dabei  zum  Grunde 
gelegen  , wie  zum  Beispiel  die  Abhandlung  iiber 
das  Verhaltnifs  des  Gerechten  zum  Vortheilliaf- 
ten , die  ein  sehr  brauchbares  Beispiel  war  zu 
seiner  Lehre  von  der  Gemeinschaft  derBegrifFe. 
Aber  wenige  einzelne  Stellen  sind  doch  auch  so, 
dafs  man  sich  nicht  sehr  weigern  wiirde  anzu- 
nehmen , sie  waren  eben  so  au§  Platons  Griffel 
gekonimen.  Nimmt  man  dazu,  wie  das  Meiste 
, wirklich  gar  nicht  ausgefiihrt,  sondern  nur  als 
Thema  aufgestellt  ist,  wie  schrofF  die  Ueber- 
gange  von  einem  zum  andern  grofstentheils  sind 
oder  wie  unbeholfen , zumal  da  wo  ein  Stiik 
scblechter  leerer  Dialektik  anfangt  oder  endiget, 
und  wie  das  bessere,  was  durch  diese  fremdarti- 
gen  Zuthaten  aus  einander  gezerrt  und  entstellt 
ist,  in  einem  weit  besseren  Zusammenhang  ste- 
llen konnte:  so  mochte  man  fast  auf  den  Gedan- 
ken  kommen,  ein  umnittelbarer  ScFiiiler  des 
Piaton  habe  irgendwie  an  sich  gebracht  einen 
Ejntwurf  seines  Lehrers  zu  einem  Gesprach,  wel- 
clien  dieser  aber  hernach  nicht  ausgefiihrt  son- 
dern  verworfen , und  was  er  darin  lehren  wollte, 
spater  in  andere  Gesprache,  in  den  Gorgias 
und  Men  on  und  noch  spatere  verlheilt  habe. 
Schwerlich  aber  wiirde  dieses  Gesprach , wenig- 
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stens  wenn  Platon  es  wirklich  selbst  ausgearbei- 
tet  hatte,  Alkibiades  geheifsen  haben.  Dieser 
scbikte  sich  wol  gar  nicht  zu  einem  solcb en 
Zwiesprach  mit  Sokrates.  Denn  einen  passiven 
Unterredner  abzugeben,  wenn  auch  von  der 
besten  Art,  wie  etwa  Theatetos,  konnte  seiner 
sprudelnden  Liebhaftigkeit  nicht  zugemuthet 
werden,  nnd  in  eine  heftige  Polemik  gegen  So- 
krates, wie  etwa  Kallikles,  konnte  ibn  wol  Pla- 
ton aucb  kaum  sezen  wollen:  so  dafs  sich  ziein- 
lich  gewifs  bebaupten  iafst,  Platon  babe  statt 
der  zwei  Alkibiadesse , die  ihm  bis  jezt  beige- 
legt  worden  sind , gerade  keinen  geschrieben. 
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ALKIBIADES. 


SOKRATES.  ALKIBIADES. 

2 Sok.  O Sohn  des  Kleinias,  ich  glaube 
du  wunderst  dich,  dafs  ich,  der  ich  dein  erster 
Liebhaber  gewesen,  nun  die  iibrigen  aufgehort 
haben,  mich  allein  nicht  abwendig  machen 
lasse,  und  dafs  die  iibrigen  haufenweise  sich 
mit  dir  unterhalten,  ich  aber  seit  so  vielen 
Jahren  dich  auch  nicht  einmal  angeredet  habe. 
LHevon  nun  ist  die  Ursache  nicht  ein  mensch- 
liches,  sondern  ein  damonisches  Hindernifs  ge- 
wese n,  von  dessen  Kraft  dd  auch  in  der  Folge 
noch  horen  wirst.  Jezt  aber,  da  es  mich  nicht 
mehr  hindert,  habe  ich  mich  dir  genaht,  und 
bin  der'  guten  Hofnung,  dafs  es  mir  auch  kiinf-' 
tig  nicht  mehr  hinderlich  sein  wird.  Iri  dieser 
Zeit  nun  habe  ich  ziemlich  Acht  gegeben  und 
gemerkt,  wie  du  dich  gegen  deine  Liebhaber 
verhieltest.  Nemlich  ohnerachtet  ihrer  so  viele 
gewesen  und  gar  hochsinnige;  war  doch  keiner, 
der  nicht  von  deinem  Sinn  noch  ware  iiberragt 
und  zur  Flucht  gebraGht  worden.  Die  Griinde 
aber,  run  derentwillen  du  sie  so  iibersehen,  will  * 
ich  dir  darlegen.  Du  meinst  keines  Menschen 
bediirftig  zu  sein  zu  nichts,  weil  das  was  du 
hast  so  reichlich  ist,  dafs  du  nichts  brauchst 
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vom  Leibe  anfangend  bis  zur  Seele.  Denn  ciu 
meinst  zuerst  sehr  schon  zu  sein  und  sehr  wohl- 
gewachsen,  und  das  kann  Jeder  deutlich  sehen, 
dafs  du  dich  hierin  nicht  irrest;  dann  auch  von 
dem  adelichsten  Geschlechtin  deiner  Vaterstadt, 
welche  wiederum  die  grofste  ist  unter  den  belle* 
nischen;  ttnd  bier  von  Vaterseite  die  treflich- 
sten  Freunde  und  Verwandten  zu  haben,  welche 
wenn  es  notbig  ware,  dir  schon  dienen  wiirden, 
und  von  Mutterseite  nicbt  wenigere  noch  gerin* 
gere.  ’ Mebr  aber  als  alles  insgesammt  was  ich 
angefiihrt , glaubst  dit  vermdge  dir  Perikles  der 
Sohn  des  Xantippos,  welchen  dein  Vater  :dir 
und  deiriein  Bruder  zufci  Vormunde  gesezt,  der 
hicht  nur  in  dieser  Stadt  auszurichten  vermag 
was  er  nur  will,  sondern  auch  in  ganz  Hellas 
und  bei  vielen  und  grofsen  Geschlechtern  der 
Auslander.  ich  wurde  auch  hinzusezen,  wie 
p reich  du  bist:  aber  hierauf  scheinst  du  mir  am 
wenigsten  grofs  zu  thun.  • Mit  dem  alien  nun 
dich  brtistend  hast  du  deine  Liebhaber  bezwun- 
gen,  und  sie,  weit  unter  dir  darin,  sind  be- 
zwungen  wooden,  und  dir  ist  das  nicht  entgan- 
gen.  Daher  weifs  ich  auch  gewifs  dafs  du  dich 
wunderst,  was  ich  wol  denke,*  dafs  ich  mich 
gar  nicht  abwendig  machen  lasse  von  der  Liebe, 
und  was  fur  eine  Hofnung  ich  wol  haben  mufs, 
dafs  ich  noch  bleibe,  da  die  Andern  schon  zu- 
riikgetreten  sind. 

Alk.  Und  vielleicht  weifst  du  nicht,  So- 
krates,  dafs  du  mir  nur  um  ein  weniges  zuvor- 
gekommen  bist.  Denn  ich  hatte  eben  im  Sinne 
dir  zuerst  entgegenzugehn  und  dich  auf  dassel- 
bige  anzureden,  was  du  doch  eigentlich  willst, 
und  was  fur  eine  Hofnung  du  im  Auge  hast, 
dafs  du  mich  qua  1st,  und  iiberall,  wo  ich  nur  bin, 
auf  das  sorgfaltigste  dich  auch  zeigest,  Denn 
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ich  wundere  mi<di  in  der  That  was  dock  deine 
Absicht  ist,  und  mochte  es  gern  erfahren. 

Sok.  Also  wirst  du  mir,  wie.es  scheint, 
•willig  zuhoren , wenn  du  doch , wie  du  sagst. 
Lust  hast  zu  wissen  und.  zu  horen  was  ich 
denke,  dafs  ich  also  als  zu  einem  der  horen^und 

aushalten  will,  reden  kann. 

Aljc.  Gewifs  gar  sehr,  also  rede  nur. 

Sok.  Siehe  wohl  zu;  denn  es  ware  kein 
Wunder,  wenn  ich  wie  ich  schvyer  angefangen 
habe;  nun  auch  schwer  wieder  auf horen  konnte. 
Alk.  0 Guter,  rede  nur,  ich  will  schon 

horen. ^ * • ' . * 

\ Sok.  Ich  mufs  also  reden.  Schwer  ist  es 

freilich  wol  fur  einen  Liebhaber  sich  an  einen 
.Mann  wenden,  der  den  Liebhaberi*  nichtsnach- 
giebt;  dennoch  aber  mufs  ich  es  wagen,  meine 
Meinung  kund  zu  th^n.  Nemlich,  oAlkibia- 
des;.:  wenn  ich  dich  mit  demjenigen,  was  wir  ^ 
eben  durchgegangen  sind,  zufrieden  .gesehen 
hatte,  und  gesonnen  dein  Leben  damit  hinzu- 
brinsen:  so  hatte  ich  schon  langst.  von  meiner 
Liebe  abgelassen , wie  ich  von  mir  selbst  glaube. 
j^un  aber  will  ich  dich  noch  ganz  anderer  Ge- 
105  danken  die  du  hegst  bei  dir  selbst  bezuchtigen, 
woraus  du  auch  erkennen  wirst,  dafs  ich  immer  ' 

gehr  wohl  auf  dich  Acht  gehabt  habe.  Icfy 
denke  nemlich  von  dir,  dafs  wenn  dir  einer  der 
Gotter  sagte,  O Alkibiades,  willst  du  wohl  das 
behaltend,  was  du  jezt  hast,  leben,  oder  lieber 
gleich  todt  sein,  wenn  es  dir  nicht  erlaubt  sein 
soil  grofseres  zu  erwerben;  ich  denke  du  wil- 
dest wahlen  todt  zu  sein.  Und  auf  welche  Hof- 
pung,  du  lebst , . das  .will  ich-  dir  sagen.  Du 
elaubst,  sobald  du  nur  bei  den  Volksversamm* 
lu n gen  der  Athener  zugegen  sein  werdest,  und 
das&werde  ja  in  gar  wenigen  Tagen  geschehen, 


Digitized  by  Google 


werdest  du  den  Athenern  dort  zeigen,  dafs  du 
soldier  Ehre  .werth  seiest,  wie  weder  Perikles 
noch  irgend  ein  Anderer  von  alien,  die  nur  je 
gewesen,  und  wenn  du  ibnen  dies  gezeigt,  wer- 
dest  du  dann  der  machtigste  sein  in  derStadt; 
warest  du  es  aber  bier,  dann  warest  du  es  auch 
bei  den  andern,  nicht  nur  Hellenen  sondern 
auch  den  Barbaren , die  mit  i^ns  in  demselben 
Welttheil  wohnen.  Und  wenn  nun  derselbige 
Gott  dir  sagte,  hier  in  Europa  solltest  du  zwar 
herrschen,  aber  nach  Asien  solle  dir  nicht  er- 
laubt  sein  iiberzugehn  und  an  die  dortigen  An- 
gelegenheiten  deine  Hand  zu  legen:  so  diinkt 
mich  werdest  du  auch  auf  diese  Bedingungen 

allein  nicht  leben  wojlen,  wenn  du  nicht  mit 

- * * ' * * . * 4 

deinem  Namen  und  deiner  Macht  kurz  zu  sagen 
alle  Menschen  erfiillen  darfst.  Und  ich  meine, 
aufser  dem  Kvros  und  Xerxes  haltst  du  wol  kei- 

* * * * • V * > A ' ^ ►.  Ti  , 

nen  sonderlich  der  Rede  werth,  Dafs  du  nun 

< * * • 

diese  Hofnung  hegst  weifs  ich  sehr  wohl,  pnd 
vermuthe  es  nicht  nur.  Vielleicht  nun  wirst  du 
sagen,  weil  du  weifst,  dafs  ich  wahr  rede,  Wie 
kommt  dooh  aber  dies,  o Sokrates,  zu  dem  was 
du  vorhattest  zu  sagen,  weshalb  nemlich  <lu 
.nicht  von  mir  ablafst?  Das  will  ich  dir  sagen, 
lieber  Sohn  des  Kleinias  und  der  Deinomache. 
Nemlich  alien  diesen  Gedanken  ist  es  dir  un- 
moglich  die  Krone  aufzusezen  ohne  mich,  so  * 
grofse  Gewalt  glaube  ich  zu  haben  liber  deine 
Angelegenheiten  und  iiber  dich.  Deshalb  glance 
ich  auch,  hat  mich  so  lange  der  Gott  nicht  ge- 
lassen  mit  dir  reden,  auf  den  ich  wartete,  wann 
er  es  doch  zulassen  wiirde.  Denn  so  wie  du 

# * f » « ^ J - i 

Hofnungen  hegest,  vor  der  Stadt  zu  beweisen 
dafs  du  ihr  alles  werth  bist,  und  wenn  du  es  he- 
wiesen,  dann  nichts  mehr  sein  wiirde,  was  du 
nicht  gleich  solltest  ausrichten  konnen:  so  hofFe 
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aticli  ich  bei  dir  alles  auszurichten , wenn  ich 
dir  gezeigt  habe/  dafs  ich  es  vor  alien  werth 
bin,  und  dafs  weder  Vormund  noch  Verwand- 
ter  noch  sonst  jemand  im  Stande  ist  dir  die 
Macht  zu  verschaffen,  nach  der  du  strebst, 
aufser  ich,  mit  Gott  freilich.  So  lange  du  nun 
jiinger  und  ehe  du  so  grofser  Hofnung  voll  wa- 
rest  wie  mich  dtinkt,  liefs  mich  der  Gott  nicht 
jnit  dir  reden , * damit  ich  nicht  vergeblich  re- 
dete.  Nun  aber  hat  er  es  verstattet,  denn  nun 
mochtest  du  mich  wol  horen. 

106  Alk.  Noch  viel  wunderlicher,  o Sokrates, 
kommst  du  mir  nun  vor,  nachdem  du  angefan- 
gen  zu  reden,  als  so  lange  du  mir  schweigend 
folgtest.  Wiewol  du  auch  damals  schon  gar 
sehr  so  aussahest.  Ob  ich  nun  dieses  im  Sinne 
'babe  oder  nicht,  dariiber  hast  du,  wie  es  scheint, 
schcvn  entschieden,  und  wenn  ich  es  auch  laug- 
nen  wollte,  wiirde  es  mir  doch  wol  nicht  hel-  * 
fen  dich  zu  iiberreden.  Wol  denn!  wenn  ich 
nun  dies  aber  auch  noch  so  sehr  im  Sinne  habe: 
wie  mir  das  durch  dich  werden  soli,  und  ohne 
dich  nicht  werden  konnte,  weifst  du  mir  das 
wol  zu  sagen? 

Sok.  Fragst  du  etwa,  ob  ich  eine  lange 
Rede  dariiber  vorzutragen  weifs,  wie  du  ge- 
wohnt  bist  zu  horen?  Das  ist  freilich  nicht 
meine  Sache.  Aber  zeigen  kann  ich  dir  aller- 
dings,  wie  ich  glaube,  dafs  sich  dies  wirklich 
so  verhalt,  wenn  du  inir  nur  ein  weniges  dabei 
wills t zu  Hiilfe  kommen. 

Alk.  Wenn  es  nur  keine  schwere  Hiilfs- 
leistung  ist,  die  du  meinst,  so  will  ich  wohl. 

Soic.  Diinkt  es  dich'  schwer  zu  antworten, 
was  gefragt  wird? 

Alk.  Nicht  schwer. 

Sok,  So  antworte  denn. 

Alk. 
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Alk.  Frage  nur. ' 

Sok.  Ich  darf  also  doch  fragen,  als  diich- 
test  du  so  hier iiber,  wie  ich  sage,  dafs  du 
denkst? 

Alk.  Das  sei  so,  wenn  du  willst,  damit 
ich  nur  erfahre,  was  du  sagen  wirst. 

Sok.  Wolan  denn.  Du  gedenkst  also,  wie 
ich  sage , binnen  kurzer  Zeit  dich  daran  zu  ge- 
ben  mit  den  Athenern  zu  rathschlagen.  Wenn 
ich  nun , indem  du  im  BegrifF  warest  die  Biihne 
zu  besteigen,  dich  bei  der  Hand  fafste  und 
fragte , O Alkibiades , woriiber  gedenken  doch 
die  Athener  jezt  Rath  zu  pflegen,  dafs  du  auf- 
gestanden  bist  um  auch  Rath  zu  ertheilen? 
Doch  wol  iiber  etwas,  was  du  besser  verstehst  . 
als  diese?  was  wiirdest  du  antworten? 

Alk.  Ich  wiirde  offenbar  sagen,  Aller- 
dings  iiber  etwas,  was  ich  besser  weifs  als  diese. 

Sok.  Also  was  du  weifst,  darin  bist  du 
auch  ein  guter  Rathgeber? 

Alk.  Wie  sollte  ich  nicht! 

Sok.  Und  du  weifst  doch  wol  nur  das,  was 
du  entweder  von  Andem  gelernt  oder  selbst  er- 
funden  hast? 

* Alk.  Was  fur  anderes  sollte  ich  wol! 

Sok.  Kannst  du  nun  wol  irgendwenn  et- 
was erlemt  haben  oder  erfunden,  ohne  dafs  du 
es  weder  lemen  noch  selbst  suchen  wolltest? 

Alk.  Das  kann  ich  nicht. 

Sok.  Wie  nun?  hast  du  wol  je  suchen 
oder  lernen  gewollt,  was  du  schon  zu  wissen 
glaubtest? 

Alk.  Gewifs  nicht. 

Sok.  Also  was  du  jezt  weifst,  daftir  gab 
es  doch  eine  Zeit,  wo  du  es  nicht  zu  wissen 
glaubtest? 

Pitt.  W.  IX.  Th.  III.  Bd.  C2°] 
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< Ai.k.  Nothwendig. 

Sok.  Allein  was  du  gelernt  hast,  das  weifs 
ich  doch  ohngefahr,  sollte  mir  aber'etwas  ent- 
gangen  sein ; so  sage  es  mir.  Du  hast , soviel 
ich  mich  erinnere,  die  Sprache  gelernt,  Und  die 
Leier  spielen  und  fechten,  denn  die  Flote  poli- 
test du  ja  nicht  lernen.  bies  ist  es,  was  du  yer- 
stehst,  wenn  du  nicht  etwas  gelernt  hast  mir 
unbemerkt;  ich  glaube  aber  nicht,  dafs  du  so 
■ jemals  aus  dem  Hause  gegangen  bist  weder  bei 
Tage  noch  bei  Nacht.  . , , - ■ 

Auc.  Ich  habe  auch  keine  andere  Schulen 
gemacht  als  diese.  , v 
107  Sok.  Wirst  du  also  wol,  wenn  dieAthe- 
ner  iiber  Buchstaben  rathschlagen , wie  sie  rich- 
tig  schreiben  sollen,  alsdanti  aufstehn  ux^  dei* 
nen  Rath  auch  zu  erth^ilen  ? 

Auc.  Beim  Zeus , ich  nicht* 

Sok.  Aber  •Vvenn  liber  das  Leierschlagen  ? 
Auc.  Keinesweges. 

. Sok.  Aber  iiber  das  Fechten  pflegen  si6 

ja  wol  gar  nicht  zu  rathschsagen  in  der  Ver* 

sammlung?  - . . • „ , 

Alk.  Freilich  nicht*  . ^ ^ 

Sok.  Also  wenn  sie  woruber  doch  rath* 
schlagen?  doch  wol  nicht  wenn  iiber  Gebaude? 
Auc.  Auch  nicht.  . , ^ 

Sok.  Denn  da  Wa ie  wol  ein  Baumeistej* 
ein  besserer  Rathgeber  als  du. 

Auc.  ja.  ... 

Sok.  Auch  wol  nicht,  wenn  sie  iiber  das 
Wahrsagen  rathschlagen  ? 

Auc.  Nein. 

Sok.  Denn  da  Mrare  wieder  ein  Wahrsager 
besser  als  du. 

Auc.  Ja. 
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Sok.  Und  zWar  er  mag  klein  sein  odeif 

grofs,  schon  oder  hafslichi  vornehmer  oder  ve* 
ringer  Abkutift. . \ 

Alk;  Freilich  wol. 

Sok.  Denn  von  dem  Wissenden*  denke 
ich,  kommt  giiter  Rath  in  jeder  Sachet  nicht. 
ron  dein  Reichert* 

' , % (t  *»  “v 

Alk.  Wie  konnte  es  anders  sein ! 

* ^ V • » - ? 

Sok.  Ob  also  der,  welcher  ihneri  wi-* 
spricht,  £rin  ist  oder  reich*  das  wird  den  Athe- 
nern  nichts  ybrschlageri,/ wenn  sie  w^gen  der 
Bewohrier  deir  Stadt  rathschlagen  j wie  sicll  diese 
wol  gesund  erhalten  konnen ; sohdern  sie  wer- 
den  nur  suchen  * dafs  der  Rathgeber  ein  Arzt  sei* 
Ank.*  Ganz  natiirlich  wol. 

Sok.  Wetin  sie  also  was  doch  iiberlegen* 
wirst  du  mit  Recht  auftreteri*  wenn  du  auf- 
trittst  ihiien  Rath  zii  ertheilen? 

Alk*  Wenn  ihre  eigenen  Angejegenheiten* 
o Sokrates; 

„ » • ; I ^ 

Sok.  Meinst  du  die  des  Schifrbaues  * wa$ 

t ,,  • _ _ * i » 

fur  SchifFe  sie  sollen  zimmerri  lassen? 


Alk.  Nicht  dochj  Sokrates* 

Sok.  Denri  SchiiFe  zu  bauen,  denke  ich* 
^rerstehst  du  nicht.  Ist  das  die  Ursache  * oder 
const  etwas? 

Alk.  Nein  * sondern  dieses. 

Sok.  Also  die  Berathschlagung  iiber  wel- 
ehe  von  ihren  Angelegenheiten  meinst  du  denn? 

Alk;  Wenn  sie  iiber  Krieg  und  Friederi  * 
rathschlagen  j o Sokrates*  ode*  iiber  sonst  eine 
von  deri  Angelegenheiten  des  Stdats* 

Sok*  Meinst  du  wenri  sie  rathschlageri* 
mit  wem  sie  Frieden  macheii  sollen  und  mit 
tyeni  Krieg  fiihren  utod  atif  weiche  Weise? 

A i*k*  Ja« 


Sok.  Sie  mussen  doch  das,  mit  wem  es  am 
besten  ist? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  dann  wann  es  am  besten  ist? 

Alk.  Freilicb. 

Sok.  Und  so  lange  als  es  am  besten  ist? 

Alk.  Ja. 

« 

Sok.  Wenn  nun  die  Athener  sich  berathe- 
ten,  mit  wem  man  ringen  mufs,  und  mit  wem 
lieber  mit  dem  blofsen  Yorderarm  kampfen : 
wurdest  dann  du  besseren  Rath  geben  oder  der 
Meister  in  Leibesiibungen? 

Alk.  Der  leztere  ofFenbar. 

Sok.  Weifst  du  nun  wol  zu  sagen,  worauf 
sehend  er  seinen  Rath  dariiber  ertheilen  wiirde, 
mit  wem  man  ringen  imifs  und  mit  wem  nicht? 
und  wann  und  auf  welche  Weise?  — Ich  meine 
es  so.  Man  mufs  doch  mit  denen ringen,  mit 
denen  esbesserist?  oder  nicht? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  soviel  Gange  als  es  besser  ist? 

Alk.  So  viele. 

Sok.  Und  auch  dann,  wann  es  besser  ist? 

Alk.  Freilich. 

Sok.  Und  wer  singt  mufs  bisweilen  die 
Leier  schlagen  zum  Gesang  und  tanzen? 

Alk.  Das  mufs  er. 

Sok.  Und  nicht  wahr  dann  wann  es  bes- 
ser ist? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  so  lange  als  es  besser  ist? 

Alk.  Das  behaupte  ich. 

Sok.  Wie  nun?  da  du  doch  beide  Male 
das  Bessere  genannt  hast  beim  Leierschlagen 
zum  Gesang  und  beim  Ringen,  wie  nennst  du 
das  Bessere  im  richtigen  Leierschlagen?  so  wie 
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ich  das  Bessere  im  Ringen  das  gymnastische 
nenne,  wie  nennst  du  jenes? 

Alk.  Ich  verstehe  nicht. 

Soic.  Versuche  nur  mich  nachzuahmen. 
Denn  ich  habe  schon  beantwortet  das  was  sich 
liberaU  richtig  verhalt.  Denn  rich  tig  verhalt 
sich  doch  das  was  nach  der  Kunst  geschieht; 
oder  nicht? 

Alk.  Ja. 

Sok.  War  aber  nicht  jene  Kunst  die  Gym- 
nastik? 

Alk.  Wie  sollte  sie  nicht. 

Sok.  Und  ich  nannte  das  Bessere  im  Rin« 
gen  das  gymnastische? 

Alk.  Das  thatest  du. 

Sok.  Und  mit  Recht? 

Alk.  So  diinkt  mich. 

Sok.  So  komm  denn ! denn  dir  steht  es  ja 
auck  wol  an  dich  richtig  auszudrukken , und 
sage  mir  zuerst,*  welches  ist  die  Kunst,  welcher 
das  richtige  Leierschlagen  und  singen  und  dazu 
tanzen  obliegt,  wie  wird  sie  insgesammt  ge- 
nannt?  Kannst  du  es  noch  nicht  sagen? 

Alk.  Nicht  recht. 

Sok.  Yersuche  es  so.  Welches  sind  die 
Gottinnen,  denen  diese  Kunst  zukommt? 

Alk.  Die  Miisen  meinst  du,  Sokrates? 

Sok.  Freilich.  Sieh  nun,  was  fur  einen 
Beinamen  hat  von  ihnen  diese  Kunst? 

Alk.  Die  Musik  d links t du  mich  zu 
meinen. 

Sok.  Die  meine  ich  auch.  Was  ist  nun 
das,  was  nach  dieser  richtig  erfolgt?  so  wie  ich 
dir  dort  das  nach  der  gymnastischen  Kunst  rich- 
tige benannte,  wie  sagst  du  nun  auch  hiebei 
dafs  es  geschehe? 

Alk.  Musikalisch  f diinkt  mich» 
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Sok.  \Vphl  gesprpcJien.  Wplan  denn  auch 
$as  bessere  beim  Krieg  fuhren  oder  beim  Friede 
halten,  dieses  bessere  wie  nennst  du  es?  wie 
du  dort  von  jedem  besseren  sagtest,  es  sei  das 
musikalisphere,  und  bei  dem  andern  es  sei  das 
gymnastischere,  so  versuche  auch  hier  das  bes-_ 
sere  zu  benennen, 

v <.  • \,f-  r . T. 

Alk.  Aber  ich  weifs  wirklich  nicbt  wie. 

Sok.  Allein  ist  das  nicbt  schmahlich,  wenn 
dich,  indem  du  sprachest  und  Rath  gfibest  liber 
> Speisen , dafs  die  eine  besser  ist  als  die  andere 
und.  jezt  und  in  dieserMenge,  jemand  hernach 
fragte,  wie  nennst  du  dieses  bessere,  o Alkibia- 
des,  dafs  du  hievon  zwar  zu  sagen  wiifstest,  es 
ist  das  gesundere,  wiewol  du  dich  nicht  fur 
• einen  Arzt  ausgiebst:  wofiir  du  dich  aber  aus- 
giebst  es  zu  vejrstphen , und  auftrittst  um  Rath 
zu  ertheilen  als  e;n  Wissender,  hiernach  gefragt 
409  du  wie  es  scheint  nichts  zu  sagen  weifst,  willsfc 
du  dich  dessen  nicht  schapien?  oder  diinkt  es 
dich  nicht  schmahlich^ 

Alk.  Gar  sehr  freilich, 

Sok,  So  iiberlege  denn  und  versuche  zu 
spgen,  worauf  doch  ziele  dieses  bessere  in  dem 
Frieden  halten  und  in  dem  Kriegfuhren  mit 
•\vern  man  soil. 

Alk.  Aber  ich  iiberlesre  es  und  kann  es 
doch  nicht  inne  werden. 

Sok.  Und  weifst  auch  nicht  wenn  wir 
Krieg  anfangen,  was  wir  einander  angethan  zu 
baben  beschuldigen , weshalb  wir  zum  Krieg- 
fuhren  schreiten,  und  wip  wir  es  nennen? 

Alk.  Das  weifs  ich,  dafs  man  uns  hinter- 
gangen  oderGewalt  angethan  oder  beraubt  habe. 

Sok.  Halt,  und  wie  sagen  wir  sei  uns  das 
piles  begegnet?  versuche  anzugeben , wie  dabei 
das  So  oder  So  verschieden  ist. 

4.  '•*»%  ^ . *«••«.»  1 .*4  « 
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Ai,k.  Meinst  du  unter  dem  So,  o Sokrates, 

das  gerecht  oder  ungerecht?. 

Sok.  Eben  dieses. 

Alk.  Das  ist  ja  freilich  ein  grofser  und 
ganzlicher  Unterschied. 

$ok.  Wie  nun ? gegert  welche  von  beiden 
willst  du  den  Athenern  rathen  Krieg  zu  fiihren, 
gegen  die  Unrechtthuenden , oder  die  welche 
gerecht  gehandelt  haben? 

Ant.  Das  ist  ja  eine  harte  Frage,  Denn 
wenn  einer  auch  dachte,  man  sollte  gegen  di6 
welche  recht  handeln  Krieg  fiihren,  so  wiirde 
er  e$  doch  nicht  eingestehen. 

Sok,  Weil  es  nicht  gesezlich  ist,  wie  man 
ja  glauben  rpufs. 

Alk.  Freilich  nicht;  und  auch  fur  schon 
wird  es  ja  nicht  gehalten, 

Sok.  Also  in  Bezug  hierauf,  auf  das  ge- 
jrechte,  wiirdest  auch  du  deine  Reden  stellen? 

Alk.  Npthwendig. 

Sok.  . Ist  nun  wol,  wonach  ich  eben  fragte, 
das  bessere  iin  Kriegfiihren  und  nicht,  und  mit 
wem  man  soil  mit  wem  dagegen  nicht,  und 
wann  w*ann  aber  nicht,  etwas  anderes  als  das 
gerechtere?  odernein?* 

Alk.  OfFenbar  ja  eben  dieses. 

Sok.  Wie  nun,  o lieber  Alkibiades?  weifst 
du  entweder  selbst  nicht,  dafs  du  dies  nicht  ver- 
stehst?.  oder  weifs  ich  nicht,  dafs  du  es  gelernt 
und  einen  Lehrer  besucht  hast,  der  dich  gelehrt 
hat  das  gerechtere  und  ungerechtere  zu  unter- 
scheiden?  und  wer  ist  doch  der?  zeigeihnmir 
doch  auch  an , damit  ich  mich  ihm  als  Schuler 
von  dir  vorsteHen  lasse. 

AiX.  Du  spottest,  o Sokrates. 

Sok.  Bfci  meinem  und  deinem  Freutid- 
schaftsgotte,  bei  dem  ich  am  yrenigsten  falsch 
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schworen  mochte,  Nein.  Sondern  wenn  du 
kannst,  so  sage  wer  es  ist. 

Alk.  Und  wie  wenn  ich  nun  nicht  kann? 
glaubst  du  nicht , dafs  ich  anders  woher  wissen 
kann  , was  gerecht  ist  und  ungerecht? 

Sok.  Ja  wenn  du  es  selbst  gefunden 
hattest. 

Ac k.'  Und  das  glaubst  du  konnte  ich 
nicht  haben? 

Sok.  O sicher,  wenn  du  es  gesucht  hattest. 

Alk.  Und  glaubst  du,  ich  hatte  es  nicht 
gesucht? 

Sok.  Das  wol,  wenn  du  geglaubt  hattest 
es  nicht  zu  wissen. 

Alk.  Also  gab  es  wol  keine  Zeit,  wo  es 
so  mit  mir  stand? 

Sok.  Richtig  gesprochen.  Kannst  du  mir 
also  diese  Zeit  angeben , wo  du  nicht  glaubtest 
das  gerechte  und  ungerechte  zu  erkennen? 
Sprich,  hast  du  es  vor  dem  Jahre  gesucht  und 
nicht  geglaubt  es  zu  wissen?  oder  glaubtest  du 
no  es  da  schon?  und  antworte  mir  die  Wahrheit, 
da  mit  wir  unsere  Gesprache  nicht  vergeblich 
fiihren. 

Alk.  Da  glaubte  ich  es  zu  wissen. 

Sok.  Und  vor  zwei  und  drei  und  vier  Jah- 
ren  nicht  so? 

Alk.  Allcrdings. 

Sok.  Und  friiher  warst  du  doch  noch  ein 
Knabe.  Nicht  wahr? 

Alk.  Ja.  . 

Sok.  Damals  nun  weifs  ich  ganz  gewifs, 
dafs  du  es  zu  verstehen  glaubtest. 

• Alk.  Woher  weifst  du  das  so  gewifs? 

Sok.  Weil  ich  dich  oft  in  den  Schulen  ge- 
hort  babe  als  ein  Kind,  auch  sonst  vornemlich 
aher  wenn  du  Knocliel  spieltest  oder  irgcnd  ein 
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anderes  Spiel,  gar  nicht  zweifelhaft  sein  fiber 
Recht  und  Unrecht,  sondem  ganz  laut  und  zu- 
versiclitlich  von  welch em  Knaben  es  nun  eben 
war  sagen , er  ware  schlecht  und  ungerecht  und 
thate  Unrecht.  Oder  ist  das  nicht  wahr? 

Alk.  Aber  was  sollte  ich  denn  thun,  o So- 
krates,  wenn  mir  nun  einer  Unrecht  that? 

Sok.  Meinst  du , wrenn  du  ungewifs  warst 
ob  dir  Unrecht  geschahe  oder  nicht,  was  du 
dann  thun  solltest? 

Alk.  Gar  nicht,  beim  Zeus!  denn  ich  war 
gar  nicht  ungewifs;  sondern  ich  erkannte  ganz 
bestimmt,  dafs  mir  Unrecht  geschah. 

Sok.  Also  schon  als  ein  Kind  glaubtest  du 
zu  verstehen,  wie  sich  zeigt,  was  recht  und 
unrecht  ist? 

Alk.  Freilich,  und  ich  verstand  es  auch. 

Sok.  Nachdem  du  es  in  welch  er  Zeit  doch 
gefunden?  Denn  gewifs  doch  nicht  als  du  ei 
schon  zu  wissen  glaubtest. 

Alk.  Freilich  nicht. 

Sok.  Wann  also  glaubtest  du  es  nicht  zu 
wissen?  Bedenke  dich!  du  wirst  aber  diese 
Zeit  nicht  finden. 

Alk.  Beim  Zeus,  Sokrates,  ich  weifs  sie 
nicht  anzugeben. 

Sok.  Also  durch  Selbstiinden  weifst  du 
es  nicht. 

Alk.  Oifenbar  wol  nicht. 

Sok.  Aber  eben  gestandst  du  ja  auch,  es 
nicht  durch  Erlernung  zu  wissen.  Wenn  du  es 
nun  weder  gefunden  noch  gelemt  hast,  wie 
weifst  du  es  denn,  und  woher? 

“Alk.  Das  habe  ich  vielleicht  wol  nicht 
richtig  geantwortet,  dafs  ich  sagte,  icli  wisse 
es  durch  eignes  Finden. 

Sok.  Also  wie  verhalt  es  sich  denn? 


Alk.  Ich  glaube,  ich  habe  es  gelernt,  ich 
$o  gut  als  alle  andere. 

Sok.  Da  kommen  wir  ja  wieder  auf  die- 
selbe  Rede.  Von  ^’em?  sage  es  mir  aucl/. 

Alic.  Von  den  Leuten. 

Sok.  Nicht  zu  sonderlichen  Lehrern 
nimmst  du  deine  Zuflucht,  wenn  du  es  auf  die 
Leute  bringst. 

Alic.  Wieso?  sollten  sie  nicht  taugen  das 
zu  lehren? 

Sok.  Wenigstens  nicht  was  im  Brettspiel 
kunstmafsig  ist  und  was  nicht;  wiewol  ich  das 
doch  fur  geringer  halte  als  das  Gerechte.  * Und 
du.  glaubst  du  nicht  auch  so? 

Aijc,  Ja. 

Sok.  Also  das  geringfiigigere  sollten  si© 
nicht  lehren  konnen,  wol  aber  das  wichtigere? 

Alic.  Das  glaube  ich  doch.  Wenigstens 
konnen  sie  ja  vieles  lehren,  was  wichtiger  ist 
als  Brettspielen. 

Soic.  Was  ware  doch  das? 

Alic.  Wie  das  Hellenischreden  ich  meines 
Theils  ja  von  eben  diesen  gelernt  habe,  und  kei- 
nen  andern  Lehrer  zu  nennen  wfifste,  sondern 
es  auf  die  nemlichen  bringe,  von  denen  du 
sagst,  dafs  sie  nicht  sonderliche  Lehrer  waren. 

Sok.  Aber,  mein  Bester,  hierin  sind  die 
Leute  wol  gute  Lehrer  und  man  kann  ihre 
Lehre  riihmen. 

Alk.  Wie  so? 

Soic.  Weil  sie  hievon  haben,  was  gute 
Lehrer  haben  miissen. 

. Alic.  Was  meinst  du  damit? 

Soic.  Weifst  du  nicht,  dafs  die  irgend  et* 
was  lehren  sollen,  es  zuerst  selbst  Wissen  miis- 
sen?  Oder  nicht? 

Alk.  Wie  sollten  sie  nicht? 
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Sok.  Und  die  etwas  wissen , sind  dariibe^ 
finig  unter  einander  und  nicht  im  Streit? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Woriiber  sie  aber  uneinig  sindf  >virst 
4u  sagen , dafs  sie  das wissen? 

Alk.  Wol  nicht, 

Sok.  Darin  nun , wie  sollten  sie  wql  Lelw 
rer  sein  kpnnen? 

w **  * • * ’ • 

Alk.  Gar  auf  keine  Weise. 

Sok,  Wie  nun?  scheinen  dir  die  Leute 
dariiber  uneins  zu  sein,  was  Stein  ist  und  was 
Holz?  Upd  wenn  du  einen  fragsj:,  werden  sie 
nicht  alle  in  demselben  zusammentrefFen  und 
nach  demselben  grejfen,  wenn  sie  einen  Stein 
oder  ein  Holz  nehmen  wollen?  und  so  mit  alien 

r r ' : * • ' « ' * * • . * % • . 

Dingen?  Denn  ich  merke,  dafs  du  dies  ohn- 
*gefahr  meinst,  wenn  du  sagst,  $ie  verstehen  hel- 
lenisch  £U  reden.  Oder  nicht? 

^ Alk.  Allerdings. 

Sok.  Und  nicht  wahr,  hieriiber,  wie  wir. 
sagten , sind  sie  unter  einander  einig  und  jeder 
mit  sich  einzeln,  und  auch  insgemein  die  Staa- 
ten  haben  keinen  Street  mit  einander  f dafs  der 
eine  dies  annahme  und  der  andere  jenps? 

Alk.  Freilich  nicht. 

Sok.  Natiirlich  also  sind  sie  darin  auch 
gute  Lehrer,  * 

Alk.  Ja. 

Sok.  Also  wenr^  wir  machen  wqllten,  dafs 
etfrier  dies  >vtifste,  so  thaten  wir  recht  ihn  bei 
diesen  in  die  Lehre  zu  schikken,  bei  den 

^ A * ^ \ ^ * • ■>  • 

Leuten? 

AlK.  Ganz  gewifs. 

Sok.  Wie  aber  wenn  wir  wollten,  er 
sollte  nicht  nur  wissqn  was  Menschen  und  und 
was  Pferde,  sondern  auch  Welches  rechte  Lau- 
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fer  sind  und  welches  nicht,  sind  noch  die  Leute 
tauglich  es  zu  lehren? 

Alk.  Wol  niclit. 

Sok.  Und  ist  dir  das  B ewers  genug,  dafs 
sie  es  nicht  verstehn  und  keine  tiiclitigen  Lehrer 
darin  sind,  dafs  sie  gar  nicht  unter  sich  einig 
sind  dariiber? 

Alk.  Mir  genug. 

Sok.  Und  wenn  wir  wollten , er  solle  nicht 
nur  wissen  was  Menschen  sind,  .sondern  auch 
was  gesunde  und  was  krankliche,  w'aren  uns 
auch  dann  die  Leute  tiichtige  Lehrer? 

. Alk.  Wol  nicht. 

Sok.  Und  ware  es  dir  ein  hinreichender 
Beweis,  dafs  sie  nur  schlechte  Lehrer  waren, 
wenn  du  sie  unter  einander  uneins  sahest? 

Alk.  Mir  ja. 

Sok.  Und  was  gerechte  Menschen  und 
ITandlungen  sind,  diinken  dich  dariiber  die 
Leute  iibereinzustimmen  jeder  mit  sich  selbst 
und  alle  untereinander? 

Alk.  Nichts  weniger  als  das,  beim  Zeus, 
oSokrates! 

Sok.  Sondern  wie?  uber  die  Mafsen  un- 
einig  zu  sein  hieriiber? 

Alk.  Gar  sehr. 

Sok.  Wenigstens  glaube  ich  nicht,  dafs 
du  jemals  iiber  das,  was  gesund  ist  oder  nicht, 
Menschen  so  uneinig  wirst  gesehen  oder  gehort 
haben , dafs  sie  mit  einander  kampften  oder  sich 
umbra  chten. 

Alic.  Freilich  nicht. 

Sok.  Wohl  aber  wegen  Recht  und  Un- 
reclit  weifs  ich  gewifs,  dafs  wenn  du  es  auch 
nicht  selbst  gesehn,  du  es  wenigstens  von  vielen 
Andern  gehort  hast  und  auch  vom  Hozneros. 
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Deirn  die  Odysseia  und  Ilias  hast  du  doch 
gehort? 

Alk.  Das  versteht  sich  ja  wol,  o Sokrates. 

Sok.  Und  nicht  wahr,  diese  Gedichte  han- 
deln  ganz  und  gar  yon  einem  Streit  iiber  Recht 
und  Unrecht? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  Gefechte  und  Tod  entstanden 
aus  diesem  Zwist  den  Achaiern  und  Troern,  und 
den  Freiern  der  Penelope  und  dem  Odysseus. 

Alk.  * Du  hast  Recht. 

Sok.  Ich  glaube  auch  zwischen  den  Athe- 
nern , Lakedamoniern  und  Bootiern , die  bei  Ta- 
nagra  blieben  und  hernach  bei  Koroneia,  wo 
auch  dein  Vater  Kleinias  endete,  war  der  Streit 
der  ihnen  Krieg  und  Tod  brachte  iiber  nichts 
anderes  als  Recht  und  Unrecht.  Nicht  wahr? 

Alk.  Du  hast  Recht. 

Sok.  Sollen  wir  nun  sagen,  dafs  diese  das- 
jenige  wissen,  woriiber  sie  sich  so  heftig  streiten, 
dafs  sie  im  Zwist  dariiber  sich  unter  einander 
das  aufserste  anthun? 

Alk.  Das  sieht  w ol  nicht  so  aus. 

Sok.  Und  auf  solche  Lehrer  berufst  du 
dich  doch,  von  denen  du  selbst  eingestehst, 
dafs  sie  nicht  wissen  ? 

Alk.  Das  scheme  ich. 

Sok.  Wie  soli  man  nun  glauben,  dafs  du 
dich  auf  Recht  und  Unrecht  verstehst,  woriiber 
du  so  unsicher  bist,  und  weder  zeigen  kannst, 
dafs  du  es  von.  jemanden  gelernt,  noch  dafs  du 
es  selbst  erfunden  hast? 

Ar k.  Nach  dem,  was  du  behauptest,  sollte 
man  es  nicht  glauben. 

•Sok.  Siehst  du,  wie  du  auch  das  wieder 
gar  nicht  richtig  sagst,  o Alkibiades? 

Alk.  Wasdenn? 


^ - r.  ( ' ' * t ^ * 

Sok.  Dafs  du  sagst,  ich  behaupte  dies* 
Alk.  Wie  doch?  Bist  du  es  etwa  nichi; 
der  behauptet*  dafs  ich  nichts  Yerstehh  Von 
Recht  lind  Unrecht? 

Sok*  Gar  nicht.  % , 

Alk.  Sondern  ich  etwa? 

Sok*  ja>  y x , 

Ajlk*  Woher  aber?  , 

Sok*  Das  wirst  du  so  sehen.  Wemi  ich 
dich  frage  ^ Eins  und  Zwei  * welches  von  beideti 
ist  mehr;  so  wirst  du  doch  sagen  Zwei? 

Alk.  Gewife. 

Sok.  Umwieviel? 

Alk.  Um  Eins. 

' \ < \ t * 

Sok.  Welcher  von  uns  beiden  ist  hurt  def 
befiatiptende  * dafs  Zwei  um  Eins  mehr  ist  als 
Eins? 


Alk.  Ich. 

Sok.  Und  nicht  wahr  ich  fragte  und  dii 
antwortetest? 

Alk.  Ja. 

* ( * * \ • • k 

Sok.  Hieriiber  also,  scheine  ich  der  fra* 
geiide  es  zu  sein,  der  etwas  behauptet*  Oder  du 
der  antwortende? 

Alk.  Ich. 

Sok.  Und  wie  wenn  ich  frage  * wieviel 
und  was  fur  Buchstaben  hat  Sokrates*  und  du 
sagst  es*  wer  ist  der  behauptende? 

Alk*  Ich. 


•->  i « , . f 

% Sok*  Wolan  so  sage  es  auf  einmal.  Wrt 
frage  und  Antwort  gewechselt  wird,  wer  be- 
haupte t*  der  Fragende  oder  der  Antwdttende? 

Alkj  Der  Antwortende  * diinkt  mich, 
o Sokrates.  . 

Sok*  Und  eberi  war  ich  doch  diirchwfcg 
der  Fragehde? 

Alk.  Ja* 
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Sok.  Und  du  der  Antwortende? 

AlK.  Freilich.  v , 

4.  ' , V \ . % 

Sok.  Was  also  behauptet  Vorden  ist,  wer 
hat  es  ausgesprochen?  . , 

Alk.  , OfFenbarwol,  o Sokrates,  nach  dem 
was  wir  eingestanden  haben,  ich. 

Sok.  Und  es  ist  behauptet  worden,.  dafs 
liber  Recht  Und  Unrecht  Alkibiades  der  scheme 
Sohn  des  Kleinias  nichts  Verstande  * glaubte  es 
aber,  und  wollte  in  die  Versammlung  gehn  um 
den  Athenern  Rath  zu  geben  iiber  das*  wovoii 
er  nichts  weifs*  War  es  nicht  so? 


* , • • *. ' t ^ 

AiX.  OfFenbah 

Sok.  Es  kommt  also  das  voih  Euripides 
heraus,  6 Alkibiades,  von  dir  magst  du  das  wol* 
nicht  von  mir  gehort  haben,  und  ich  bin  es 
nicht  der  dies  behauptet,  sondern  du;  mich 
aber  beschuldigst  du  falschlich* 

Al Ki  Und  doch  ist  es  ganz  richtig. 

Sok.  Nemlich  ein  thorichtes  Unterneh* 
men  hast  du  im  Sinn,  o Bester,  lehren  zu  wol* 
len  was  du  nicht  weifst,  nachdem  du  verab* 
saumt  es  zu  lernen. 


Alk.  Ich  denke  aber,  o Sokrates,  die 
Atliener  niogen  wol  gar  selten  dariiber  berath* 
schlagen,  und  so  auch  die  andem  HelleUen,  was 
gerecht  oder  ungerecht  ist*  Denn  das,  denkett 
sie,  sieht  jedermann.  Sie  lassen  es  also  Und 
iiberlegen  nur,  welches  von  zweien  ihnen  vor* 
theilhaft  sein  wird,  wenn  sie  es  thun.  Denn 
das  ist,  glaubeicli,  nicht  einerlei,  das  gerechte 
und  das  vortheilhafte;  sondern  Vielen  hat  es 
schon  Nuzeri  gebracht,  dafs  sie  grofse  tJnge- 
rechtigkeiten  begangen  haben,  und  Andern, 
glaube  ich*  die  recht  gehandelt,  hat  das  nicht 
gevortheilt. 
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So k.  Wie  also?  wenn  nun  das  gerecht© 
aucli  noch  so  sehr  etwas  anderes  ist,  und  das  vor- 
theilhafte wieder  etwas  anderes:  so  meinst  du 
doch  wol  nicht  wieder  auch  das  zu  verstehen, 
was  den  Menschen  vortheilhaft  ist  und  warum? 

AlK.  Was  hindert  es,  o Sokrates?  wenn 
du  mich  nur  nicht  wieder  fragen  willst,  von 
wem  ich  es  gelernt  oder  wie  ich  es  selbst  gefun- 
den  habe. 

Sok.  Was  du  nun  anstellst!  Wenn  du  et- 

a 

was  nnrichtig  behauptest,  und  es  ist  moglich  dir 
dies  auf  dieselbe  Art  nachzuweisen  wie  schon 
in  einem-  friiheren  Fall,  glaubst  du  dennoch, 
-dafs  du  etwas  neues  horen  mufst  und  andere  Be- 
weise,  als  ob  die  vorigen  wie  Kleider  abgetra- 
gen  waren,  und  du  sie  nicht  mehr  umnehmen 
wolltest,  sondern  es  miifste  dir  einer  einen  ganz 
neuen  noch  unberuhrten  Beweis  bringen.  Ich 
will  mich  aber  an  deine  Vorklage  nicht  kehren, 
sondern  dich  nichts  desto  weniger  fragen , wo- 
her  du  nun  wieder  das  vortheilhafte  gelernt  hast 
v.  Jafs  du  es  nun  verstehst,  und  wer  dein  Lehrer 
gewesen  ist,  und  alles  jenes  vorige  frage  ich  dich 
mit  Einer  Frage.  Aber  ofFenbar  wirst  du  wieder 
auf  dasselbige  kommen,  und  wirst  nicht  aufzei- 
gen  konnen,  weder  dafs  du  durch  Selbstfinden 
das  Vortheilhafte  w eifst  noch  durch  Erlernung. 
Aber  weil  du  vornehm  thust  und  nicht  gern  die- 
selbe Rede  noch  einmal  kosten  mo ch test:  so 
lasse  ich  das  gutsein,  ob  du  weifst  oder  nicht, 
•was  den  Athenern  vortheilhaft  ist;  ob  aber  das 
'rechte  und  das  vortheilhafte  einerlei  ist  oder 
» verschieden,  warum  zeigst  du  mir  das  nicht, 
entweder  indem  du  mich  fragst  wie  ich  dich, 
oder  fiihre  es  auch  nach  Gefallen  in  eigner 
Rede  durch. 

AxK. 
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Alk.  Icb  weifs  aber.  nicht,  ob  ich  im 
Stande  sein  werde,  o Sokrates,  es  vor  , dir 
durchzufuhren. 

Sok.  Stelle  dir  doch  nur  vor,  du  Guter,* 
ich  ware  die  Versammlung  und  das  Volk.  Dort 
wirst  du  ja  auch  miissen  alles  iiberzeugend  vor- 
tragen.  Nicht  wahr? 

Ja* 

Sok.  Und  es  ist  ja  wol  die  Sache  desselbi- 
gen,  Einen  einzeln  iiberzeugen  zu  konnen 
und  Viele  zugleich  von  dem  was  er  weifs,  wie 
der  Sprachlehrer  ja  wrol  Einen  iiberzeugt  in  Sa- 
chen  der  Sprache  und  Viele? 

Alk.  Ja  wohl. 

Sok.  Nicht  auch  von  dem,  was  die  Zahlen 
betrift , wird  derselbige  Einen  iiberzeugen  kon- 
nen und  auch  Viele? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Dieser  ist  aber  der,  der  es  versteht, 
der  Rechenkiinstler? 

Alk.  Freilich.* 

Sok.  Also  auch  du,  wovon  du  Viele  zu 
iiberzeugen  im  Stande  bist,  davon  doch  auch 
Einen? 

Alk.  Wahrscheinlich  wohl. 

i * 

Sok.  Und  das  ist  doch  das  was  du  w^eifst? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  ist  nun  nicht  der  Redner  im 
Volke  nur  in  so  weit  von  dem  in  einem  solchen 
Zusammensein  verschieden,  dafs  der  eine  Viele 
auf  einmal  von  demselben  iiberzeugt,  der  an- 
dere  einzeln? 

Alk.  So  scheint  es. 

Sok.  So  komm  also!  wenn  es  doch  fur 
denselben  gehort  Einen  zu  iiberzeugen  und 
Viele,  so  iibe  dich  an  mir,  und  versuche  mir  zu 
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£eigen , dafs  das  Gerechte  bisweilen  nicht  niiz* 
lich  ist ! 

Alk.  Du  treibst  Uebermuth , Sokrates. 

' SoK.  So  will  ich  denn  izt  wenigstens  aus 
Uebermuth  dich  von  dem  Gegentheil  dessen 
liberzeugen , wovon  du  mich  willst. 

Alk.  Sprich  denn. 

SoK.  Antworte  nur  was  ich  dich  fragen 

werde.  # 

AlK.  Nein!  sondern  sprich  du  allein. 

SoK,  Wie  doch?  willst  du  denn  nicht  so 
sehr  als  nur  moglich  iiberzeugt  werden? 

AlK.  Allerdings  will  ich  das. 

SoK.  Und  nicht  wahr , wenn  du  selbst  be- 
hauptest,  dafs  sich  etwas  so  verhalt,  dann  hist 
du  aufs  beste  iiberzeugt? 

Alk.  Das  diinkt  mich  wenigstens. 

Sok.  So  antworte  denn.  Und  wenn  du  es 
nicht  von  dir  selbst  horst,  dafs  das  Gerechte  zu- 
4 gleich  das  Vortheilhafte  ist,  so  glaube  es  nicht 
wenn  es  ein  Anderer  sagt. 

Ax k.  Nein!  und  so  will  ich  denn  antwor- 
ten ; denn  ich  glaube  ich  werde  keinen  Schaden 
davon  haben. 

Sok.  Du  bist  eben  wahrsagerisch.  Sage 
mir  also,  du  behauptest  einiges  gerechte  vor- 
theile,  anderes  nicht? 
n5  Alk.  Ja. 

Sok.  Und  wie?  anch  dafs  einiges  davon 
schon  sei  und  anderes  nicht? 

Alk.  Wie  meinst  du  das? 

Sok.  Ob  dich  schon  jemand  gediinkt  hat 
schandlich  zu  handeln,  zugleich  aber  gerecht? 

Alk.  Nein,  das  nicht. 

Sok.  Sondern  alles  Gerechte  ist  auch 
schon? 

Alk.  Ja. 
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Sok.  Wie  nun  das  Schone?  ist  es  alles 
gut,  oder  einiges  wol,  anderes  aber  niclit ? 

Alk.  Ich  wenigstens  meine,  einiges  schone 
sei  wol  libel. 

Sok.  Etwa  auch  schandliches  gut? 

Alic.  Ja. 

Sok.  Meinst  du  etwa  solches,  wie  dafs 
schon  Viele  im  Kriege,  indem  sie  einem  Freunde 
oder  Angehorigen  Hiilfe  leisteten,  Wunden  da- 
von  getragen  haben  und  gestorben  sind,  Andere 
aber,  die  niclit  halfen,  obschon  sie  es  gesollt 
batten,  gesund  sind  davon  gekommen? 

Alk.,  Allerdings  eben  das. 

Sok.  Und  nicht  wahr,  eine  solche  Hiilfs- 
leistung  nennst  du  zwar  schon  in  Beziehung  anf 
das  Bestreben  diejenigen  zu  rctten  , welche  man 
sollte,  und  das  ist  Tapferkeit;  oder  nicht? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Uebel  aber  nennst  du  sie  in  Bezie- 
hung  auf  den  Tod  oder  die  Wunden.  Nicht 
wahr?  ' 

Alk.  Ja. 

i Sok.  1st  nun  nicht  etwas  anderes  die  Tap- 
ferkeit und  wieder  etwas  anderes  der  Tod? 

Alk.  . Freilich. 

Sok.  Nicht  also  in  derselben  Beziehung 
ist  es  schon  und  iibel  den  Freunden  helfen. 

Alk.  Nein  wie  sich  zeigt. 

Sok.  Sieh  nun  , ob  es  nicht  eben  in  sofern 
als  schon  auch  gut  ist  wie  hier.  Denn  in  Bezug 
auf  die  Tapferkeit,  gestehest  du,  sei  die  Hulf- 
lei stung  schon.  Nun  betrachte  eben  dieses,  die 
Tapferkeit  ob  sie  gut  ist  oder  iibel.  Ueberlege 
es  aber  so.  Welches  von  beiden  mbchtest  du 
wohl  haben,  gutes  oder  ubles?  , 

Alk.-  Gutes. 

Sok.  Und  zwar  das  grofste? 
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Alk.  Am  liebsten. 

Sok.  Und  am  unliebsten  mochtest  du  dir 
das  nehmen  lassen? 

Alk.  Wie  sollte  ich  nicht! 

Sok.  Was  meinst  du  nun  von  der  Tapfer-, 
keit,  fiir  wieviel  mochtest  du  sie  dir  wol  neh- 
men  lassen? 

Alk.  Audi  nicht  leben  mochte  ich,  Knn 
ich  sollte  feige  sein. 

Sok.  Das  aufserste  Uebel  also  diinkt  dich 
die  Feigheit? 

Alk.  Ganz  gewifs. 

Sok.  Gleichgeltend  dem  Sterben,  *wie 
aich  zeigt? 

Alk.  Das  behaupte  ich. 

Sok.  Und  dem  Tode  und  der  Feigheit  ist 
doch  das  entgegengesezteste  das  Leben  und  die 
Tapferkeit? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  das  eine  wiinschest  du  dir  am 
liebsten,  das  andere  am  wenigsten? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Wol  weil  du  das  eine  fiir  das  beste 
haltst,  das  andere  fiir  das  iibelste? 

Alk.  Freilich  wol. 

Sok.  Das  Helfen  also  den  Freunden  im 
Kriege,  sofern  es  schon  ist,  nemlich  vermoge 
der  Vollbringung  des  Guten,  der  Tapferkeit, 
hast  du  schon  genannt. 

Alk.  Das  sclieine  ich  wol. 

Sok.  Vermoge  der  Vollbringung  des  Ue- 
blen  aber,  des  Todes,  iibel. 

Alk.  Ja. 

Sok.  Ist  es  nun  nicht  recht  jegliche  Hand- 
lung  so  zu  bezeichnen,  wenn  du  sie  doch  sofern 
, sie  iibles  bewirkt  iibel  nennst,  sie  dann  auch  so- 
fern sie  gutes  bewirkt  gut  zu  nennen  ? 


\ 
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AlK.  Das  dunkt  mich  wohl.  iiS 

Sok.  Nicht  aiich  sofern  gutes  schon,  so- 
fern  aber  iiblea  schlecht? 

Alk.  Ja. 

* 

Sok.  Wenn  du  also  sagest,  die  den  Freun- 
den  im  Kriege  geleistete  Hulfe  sei  schon  aber 
libel,  so  sagst  du  nichts  anderes  als  wenn  du  sie 
gut  nenntest  und  auch  iibel. 

Alk.  Du  scheinst  richtig  zu  reden,  So- 
krates. 

Sok.  Nichts  schones  also  ist  in  sofern  es 
schon  ist  iibel,  noch  schandliches  in  sofern  es 
echandlich  ist  gut. 

Alk.  Nein  wie  sich  zeigt. 

Soic.  Betrachte  es  auch  noch  so.  Wer 
schon  lebt,  lebt  der  nicht  auch  wohl? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Die  Wohllebenden  aber,  sind  die 
nicht  gliikselig? 

Alk.  Wie  sollten  sie  nicht! 

Sok.  Und  nicfyt  wahr,  gliikselig  durch 
den  Besiz  des  Guten? 

Alk.  Yornemlich. 

Sok.  Dies  besizen  sie  aber  vermoge  des 
Wohl-  und  Schonlebens? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Wohl  zu  leben  also  ist  gut? 

Alk.  Wie  sollte  es  nicht ! 

Sok.  Ist  nun  aber  nicht  das  Wohlleben  et- 
was  schones? 

Alk.  Ja. 

Sok.  So  zeigt  sich  uns  also  wiederum  als 

o * 

dasselbe  das  Gute  und  Schone? 

• / 

Alk.  So  zeigt  es  sich. 

Sok.  Was  wir  also  schon  gefunden  haben, 
das  werden  wir  auch  gut  finden  nach  dieser  * 
Rede. 
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Alk.  Nothwendig. 

Sok.  Und  wie!  vortheilt  das  Gute  oder 
nicht?  v 

Alk.  Es  vortheilt. 

Sok.  Erinnerst  du  dich  auch,  was  wir  tiber 
das  Gerechte  eingestanden  haben? 

Alk.  loll  glaube  wenigstens,  dafs  alle 
rechtthuenden  nothwendig  auch  schones  thun. 

Sok.  Und  die  schones  auch  gutes? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Das  gute  aber  vortheilt? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Das  Gerechte  also,  o Alkibiades,  ist 
vortheilhaft. 

Alk.  Essdheintja. 

Sok.  Wie  nun,  bist  du  es  der  dies  beliaup- 
tet  oder  ich  der  fragende? 

C?  i » 

Alk.  Ich  ja  wol  wie  es  scheint. 

Sok.  Wenn  nun  einer  aufsteht  um  zu  be- 
rathschlagen  f gleich  viel  ob  init  den  Athenern 
oder  Ptparethiern , in  der  Meinung  zu  verste- 
hen  was  reclit  und  unrecht  ist,  und  will  doch 
behaupten  zu  wissen,  das  Gerechte  sei  bisweilen  . 
libel:  wiirdest  du  ihn  nicht  auslachen,  da  doch 
auch  du  behauptest  das  gerechte  und  das  vor- 
theilhafte  sei  dasselbe? 

Alic.  Aber  bei  den  Gottern , o Sokrates, 
ich  weifs  nicht  was  ich  behaupte,  sondern  or- 
dentlich  ganz  verdreht  komme  ich  mir  vor. 

D enn  bald  diinkt  es  mich  so,  wenn  du  mich 
fragst,  bald  wieder  anders. 

Sok.  Und  das  weifst  du  niclit,  Lieber,  was 
fur  ein  Zustand  dies  ist? 

Alk.  Gar  nicht. 

Sok.  Glaubst  du  denn,  wenn  dich  jemand 
fragte,  hast  du  zwei  oder  drei  Augen,  Aind  zwei 
oder  vier  Hande,  dafs  du  dann  auch  bald  dies 
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antworten  wiirdest  bald  vrieder  anderes?  oder 
immer  dasselbe?  , . 

Alk.  Mir  ist  zwar  nun  schon  ganz  bange 
um  mich  selbst,  ich  glaube  aber  doch  dasselbe. 

Sok.  Und  dais  du  es  weifst,  ist  dieUrsache 
davon  ?.  ll7 

Alk.  Das  denke  ich  wenigstens. 

Sok.  Worauf  du  also  wider  deinen  Wil- 
len  entgegengeseztes  antwortest , darin  bist  du 
doch  ofFenbar  nicht  wissend? 

Alk.  So  sieht  es  wenigstens  aus. 

Sok.  Und  indem  du  iiber  gerechtes  und 
ungerechtes,  iiber  schones  und  schandliches, 
iiber  iibles  und  gutes,  iiber  was  vortheilt  und 
nicht  antwortest,  gestehst  du  dafs  du  schwankst. 

Ist  es  nun  nicht  ofFenbar,  dafs  du,  weil  du 
nichts  davon  verstehst,  deshalb  schwankst? 

Alk.  Mir  wenigstens. 

Sok.  Verhalt  es  sich  etwa  auch  immer  so,, 
wenn  jemand  etwras  nicht  weifs,  dafs  die  Seele 
notlrweiidig  dariiber  schwankt? 

Alk.  Wie  sollte  sie  nicht ! 

Sok..  Wie  nun?  weifst  du  auf  welche 
Weise  da  gen  Himmel  steigen  kannst? 

Alk.  BeimZeus,  ich  nicht. 

Sok.  Schwankt  etwa  deine  Meinung  auch 
dariiber? 

Alk.  Wohl  nicht. 

Sok.  Und  die  Ursache,  weifst  du  sie,  oder 
soli  ich  sie  sagen  ? 

Alk.  Sage  sie. 

Sok.  Weil  du,  Lieber,  nicht  glaubst  es 
2u  wissen , wie  du  es  auch  nicht  weifst. 

Alk.  Wie  meinst  du  das  wieder? 

Sok.  Betrachte  es  nur  mit  mir  gemein- 
schaftlich.  Was  du  nicht  verstehst,.  aber  auch 
erkennst,  dafs  du  es  nicht  verstehst,  schwankst 
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flu  etwa  uber  dergleichen?  wie  von  fler  Zube- 
reitung  der  Gemiise  weifst  du  doch  wol,  dais  da 
nichts  weifst? 

Alk.  Ganz  gewifs. 

Sok.  Machst  du  dir  nun  hiervon  eine  Vor- 
stellung,  wie  man  sie  wol  zubereiten  musse, 
und  schwankst  dann , oder  iiberlafstdu  es  dem 
Sachverstandigen  ? 

Alk.  Das  lezte  thue  ich.  ' 

Sok.  Und  wenn  du  zu  Scbiffe  fuhrest, 
wiirdest  du  dir  eine  Vorstellung  dariiber  ma- 
chen,  ob  man  das  Steuerruder  wol  musse  nach 
sich  halten  oder  von  sich,  und  weil  du  es  nicht 
recht  wiifstest  schwanken , oder  wiirdest  du  das 
dem  Steuermann  uberlassen  und  dich  ganz  ruhig 
halten  ? 

Alk.  Dem  Steuermann. 

Sok.  Du  schwankst  also  niebt  uber  das 

(S'  r K 

was  du  niebt  weifst,  wenn  du  nur  weifst,  dafs 
du  es  nicht  weifst. 

Alk.  Ich  scheine  nicht. 

Sok.  Merkst  du  nun  wol,  daf>  alle  Fehler 
im  Handeln  aus  dieser  Unwissenheit  entstehen, 
dafs  wer  nicht  weifs  doch  meint  zu  wissen? 

Alk.  Wie  meinst  du  nur  das  wieder? 

Sok.  Wir  unternehmen  doch  nur  dann  et- 
was  zu  thun , wenn  wir  meinen  das  zu  verste- 
hen  was  wir  thun? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Wenn  aber  jemand  nicht  meint  et- 
was  zu  verstehen:  so  uberlafst  er  es  Andern? 

Alk.  Wie  sollte  er  nicht? 

Sok.  Und  solche  Nichtwissende  leben 
doch  wol  fehlerlos,  weil  sie  ihre  Angelegenhei- 
ten  Andern  uberlassen? 

Alk.  Ja. 
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• ’ SoK, *.  Wer  sind  min  die  fehlenden?  die 
Wissenden  doch  wol  nicht? 

Alk«  .Nicht  fiiglich. 

Sok.  Wenn  nun  aber  weder  die  Wissen- 
den,  noch  diejenigen  unter  den  Nichtwissen- 
den,  welche  wissen  dafs  sie  nicht  wissen:  blei- 
ben  wol  Andere  iibrig,  als.  die  Nichtwissenden 
welche  glauben  zu  wissen? 

Alk.  Nein , sondern  diese. 

Sok.  Diese  Unwissenheit  nun  ist  die  Ur-  128 
*ache  alles  Uebels  und  die  schimpfliche 
Thorheit. 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  wenn  sie  die  wichtigsten  Dinge 
betrifft,  dann  ist  sie  am  verderblichsten  und 
schandlichsten  ? 

* • ^ # l ' . i V . ^ - ^ ^ 

Alk.  Bei  weitem. 

Sok.  Wie  nun?  weifst  du  etwas  wichtige* 
res  zu  nennen  als  rechtes  und  sell  ones  und  gutes 
und  vortheilhaftes?  r 

Alk.  Wol  nicht. 

Sok.  Und  hieriiber  gestehst  du,  dafs  dn 
sclrwankst? 

Alk.  Ja.  * 

Sok.  Wenn  du  aber  schwankst,  ist  es  nicht 
aus  dem  vorigen  klar,  dafs  du  nicht  nur  das 
wichtigste  nicht  weifst,  sondern  auch  nicht  wis* 
send  es  doch  zu  wissen  glaubst? 

Alk.  Das  mag  wol  sein. 

Sok.  Weh  also,  oAlkibiades,  was  ist  dir 
widerfahren,  was  ich  zu  nennen  Bedenken 
trage,  aber  doch  weil  wir  allein  sind  mufs  ich* 
es  heraussagen.  Nemlich  mit  der  Thorheit  hau- 
sest  du  und  zwar  mit  derscliimpilichsten  wie  die 
Rede  dich  beschuldiget  und  du  dich  selbst. 
Darum  also  laufst  du  so  nach  den  Staatssachen, 
ehe  du  unterrichtet  bist.  Aber  nicht  du  allein 
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befindest  dich  in  diescm  Zustande , aondern  die 
meisten  von  denen, v welche  die  Arigelegenhei- 
ten  dieser  Stadt  besorgen,  bis  auf  Wenige  und 
vielleicht  deinen  Yormund  Perikles. 

Alk.  Yon  diesem  sagt  man  ja  auch,  dafs  er 
nicht  von  selbst  so  weise  geworden  ist,  -sondern 
durch  den  Umgang  mit  vielen  weisen  Mannern, 
dem  Pythokleides  und  Anaxagoras  , und  auch 
* jezt  noch  in  solchem  Alter  geht  er  eben  deshalb 
mit  dem  Damon  um.  \ 

Sok.  Aber  wie  doch?  hast  du  wol  schon 
einen  irgend  worin  weisen  gesehen,  der  nicht 
vermogend  gewesen  ware,  einen  andern  eben 
darin  weise  zu  machen,  worin  er  es  ist?  Wie 
wer  dich  die  Sprache  gelehrt  hat,  war  selbst 
darin  vollkommen,  und  hat  dich  auch  dazu  ge- 
macht,  und  wen  er  sonst  wollte.  Nicht  wahr? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  auch  du,  nachdem  du  es  von  je- 
nem  gelernt,  wirst  es  einem  andern  konnen  bei- 
bringen? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Eben  so  nun  der  Musikmeister  und 
der  Fechtmeister? 

Alk.  Freilich. 

Sok.  Denn  das  ist  ein  schoner  Beweis  fur 
die,  welche  irgend  etwas  verstehen,  dafs  sie  es 
verstehn,  wenn  sie  auch  einen  andern  konnen 
verstandig  darin  machen. 

Alk.  Das  diinkt  mich  auch. 

Sok.  Wie  nun?  weifst  du  einen  zu  nen- 
nen,  den  Perikles  verstandig  in  Staatssachen  ge- 
macht  hatte  von  seinen  Sohnen  an? 

Alk.  Wie  aber , wenn  Perikles  Sohne  ein- 
fallig  waren , Sokrates ! 

Soic.  Aber  den  Kleinias , deinen  Bruder? 
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Alk.  Was  redest  du  nun  wieder  vom  Kleb 
nias,  diesem  tollen  Menschen  ! 

Sok.  Wenn  nun  KJeinias  toll  ist  und  Peri- 
kles  Sohne  einfaltig  waren : was  fur  eine  Ursa- 
che  sollen  wir  anfiihren,  weshalb  er  dich  so 
iibersieht , da  du  dich  doch  in  diesem  Zustande 
befindest? 

Alk.  Ich  bin  wohl  Schuld,  denke  ich,  weil 
ich  nicht  Fleifs  ahgewendet. 

Sok.  Aber  nenne  mir  doch  sonst  einen  1X9  , 
Athener  oder  Fremden,  Knecht  oder  Freien,  der 
wirklich  angeben  kann,  dafs  er  durch  den  Um- 
gang  des  Perikles  weiser  ge worden  ist,  wie  ich 
dir  anfiihren  kann,  durch  den  des  Zenon  sind  es 
Pythodoros  der  Sohn  des  Isolochos  und  Kallias 
der  Sohn  des  Kalliades,  die  jeder  dem  Zenon 
hundert  Minen  bezahlt  haben  , und  ganz  weise 
und  beriihmt  geworden  sind. 

Alk.  Beim  Zeu* , das  kann  ich  doch  nicht. 

Sok.  Gut.  Was  gedenkst  du  nun  aber  mit 
dir  selbst  zu  thun  ? es  so  zu  lassen  wie  du  jezt 
bist,  oder  irgend  Fleifs  anzuwenden? 

Alk.  ' Das  wollen  wir  noch  mit  einander 
b era  then , o Sokrates ; wiewol  ich  verstehe  was 
' du  sagst  und  es  zugebe.  Denn  mir  scheinen 
die,  welche  die  Angelegenheiten  der  Stadt  be- 
sorgen,  bis  auf  wenige  gar  ununterrichtet 
zu  sein.  * 

Sok.  Was  also  weiter? 

Alk.  Wenn  sie  nun  unterrichtet  waren, 
dann  miifste  freilich  wer  es  unternahme  mit 
ihnen  zu  wetteifern  erst  lernen  und  sich  iiben, 
und  dann  gegen  sie  auftreten  wie  gegen  gelernte 
Kampfer.  Nun  sie  aber  auch  ganz  unkundig  an 
die  Staatssachen  gegangen  sind,  was  soli  man  sich 
erst  Miihe  geben  mit  lernen  und  iiben  ? Denn 
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das  weifs  ich  fa  doch  dafs  ich  diese  schon  durch 
aneine  Natur  gar  weit  fiber  treiFen.werde. 

Sok.  O weh,  Bester,  was  hast  du  da  ge- 
eagt!  wie  unwurdiges  deiner  Gestalt  und  deiner 
iibrigen  Eigen  schaften. 

A lk.  Wie  so  denn?  und  worauf  zielst  du 
damit,  o^Sokrates? 

Sok.  Es  thut  mir  leid  um  dich  und  um 
meine  Liebe. 

Alk.  Weshalb? 

Sok.  Wenn  du  deinen  Wetteifer  nur  neh- 
men  willst  gegen  die  Leute  hier. 

Alk.  Gegen  welche  denn  sonst  ? 

Sok.  Sollte  das  ein  Mann  der  so  grofsden- 
kend  sein  will  auch  noch  fra^en? 

Alk.  Wie  meinst  du?  nicht  gegen  diese 
hier  hatte  ich  aufzutreten  ? 

Sok.  Wenn  du  nun  ein  KriegsschifF  zu 
steuem  gedachtest,  welches  ins  Gefecht  gehn 
soli:  wiirde  es  dir  dann  etwa  geniigen  in  der 
Steuerkunst  der  beste  zu  sein  unter  denen  die 
mit  dir  auf  einem  SchifFe  waren?  oder  wiirdest 
du  denken  , das  miisse  zwar  auch  sein,  wiirdest 
aber  weiter  auf  deine  wahren  Gegner  sehn , und 
nicht  wie  jezt  auf  deine  Mitstreiter,  fiber  die  du 
ja  so  weit  hervorragen  mufst9  dafs  dir  gar  kein 
Streit  gegen  sie  stattfindet,  sondern  du  sie,  zu 
gering  dazu  geachtet,  mit  dir  steiten  lafst  gegen 
die  Feinde;  wenn  du  in  Wahrheit  eine  schone 
That  aufzustellen  gedenkst  und  die  deiner  wiir- 
dig  ist  und  der  Stadt. 

Alk.  Das  denke  ich  ja  allerdings. 

Sok.  So  ist  es  also  deiner  ganz  unwiirdig, 
dich  damit  begniigend,  wenn  du  besser  bist  als 
die  Krieger,  nicht  auf  die  Anfiihrer  der  Gegner 
zu  sehen , immer  strebend  besser  zu  werden  als 
-sie  und  dich  iibend  gegen  sie. 

V ■ 
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Alk.  Welclie  meinst  du  denn  damit,  o So- 
krates  ? 

Sok.  Weifst  du  denn  nicht  dafs  unsere  32# 
Stadt  immer  mit  den  Lakedamoni$rn  und  mit 
dein  grofsen  Konige  Krieg  fiihrt? 

Ai  k.  Das  ist  wahr. 

Sok.#  Wenn  du  also  im  Sinne  hast  der 
Fiihrer  dieser  Stadt  zu  sein,  und  glaubst  dein 
Wettstreit  gehe  eigentlich  gegen  die  Konige  der 
Faked  am  onier  und  der  Perser,  so  wiirdest  du 
wol  ganz  recht  glauben. 

Alk.  Das  mag  ganz  wahr  gesprochen  sein. 

* Sok.  Nicht  doch,  du  Guter!  sondem  auf 
Meidias  den  Wachtelfutterer  mufst  du  sehn,  und 
auf  Andere  solche  die  die  Angelegenheiten  der 
Stadt  zu  fiihren  unternehmen , und  noch  das 
kneclnische  Haar,  wrie  die  Weiber  sagen  wtir- 
den , auf  der  Seele  haben , aus  Unbildung  es  im- 
mer  nicht  abwerfen  und  noch  ungeschikt  stam- 
mein,  und  so  lierkommen  um  der  Stadt  zu 
sehmeicheln  nicht  sie  zu  regieren.  Auf  diese 
von  denen  ich  jezt  rede  mufst  du  sehn,  und 
dann  dich  selbst  vernachlasfigen,  imd  weder 
lernen  was  sich  lernen  lafst,  indem  du  einen  so 
grofsen  Kampf  bestehen  willst,  noch  dich  iiben 
in  dem  was  der  Uebung  bedarf , um  so  auf  alle 
Weise  geriistet  zur  Fiihrung  des  Staates  zu 
schreiten. 

Alk.  Aber,  *0  Sokrates,  du  scheinst  mir 
zwar  recht  zu  haben,  nur  denke  ich  doch  die 
Heerfuhrer  der  Lakedamonier  und  der  Konig 
der  Perser  werden  um  nichts  besser  sein  als  die 
andern. 

Sok.  Aber,  Bester,  betrachte  nur  diese 
Meinung  recht , was  du  an  ihr  hast. 

Alk.  In  welcher  Hinsicht? 
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Sok.  Zuerst  in  welchem  Falle  glaubst  da 
wol  wirst  du  dich  selbst  besser  vorsehen,  wenn 
du  besorgt  bist  und  jene  fur  furchtb^r  haltst, 
Oder  nicht? 

Alk.  OfFenbarwol,  wenn  ich  sie  gar  fur 
furchtbar  hielte. 

Sok.  Und  denkst  du  Scliaden  davon  zu  ha- 
ben,  wenn  du  dich  recht  grundlich  vorsielist? 

Alk.  Keinesweges,  sondern  gar  grofsen 
Nuzen. 

Sok.  Also  dieses  eine  grofse  Uebel  hat 
schon  jene  Meinung. 

Ai,k.  Du  hast  Recht. 

Sok.  Das  zweite  nun,  dafs  sie  auch  falsch 
ist,  nimm  nur  aus  der  Wahrscheinlichkeit  ab. 

Alk.  Wie  das? 

Sok.  Ist  es  wohl  wahrscheinlich,  dafs  sich 
in  edlen  Geschlechtern  bessere  Naturen  entwik- 
keln  oder  nicht? 

Alk.  OfFenbar  in  edlen. 

Sok.  Und  dafs  die  gut  erzeugten,  wenn 
sie  auch  gut  sind  erzogen  worden,  dann  voll-  - 
kommen  gebildet  sind  zur  Tugend? 

Alk.  Nothwendig. 

Sok.  So  lafs  uns  denn  ihnen  das  unsrige 
entgegenstellen  und  zusehen , zuerst  ob  wol  der 
Lakedamonier  und  Perser  Konige  von  schlech- 
terem  Gebliit  sein  mogen.  Oder  wissen  wir 
nicht  dafs  die  einen  vom  Herakles  und  die  an- 
dern  vom  Achamenes  abstammen . und  dafs  das 
Geschlecht  des  Herakles  und  des  Achamenes  auf 
Perseus,  den  Sohn  des  Zeus  , zuriikgefiihrt  wird? 

Alk.  Aber  das  meinige,  o Sokrates,  auch 
121  auf  den  Eurysakes  und  dieses  auf  den  Zeus. 

Sok.  Und  auch  das  meinige,  o edler  ^1- 
kibiades,  auf  den  Daidalos,  und  Daidalos  auf 
Hephastos,  den  Sohn  des  Zeus.  Allein  jener  Fa- 
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milien,  wenn  man  von  ihnenselbst  anfangt,  sind 
lauter  Konige  von  Konigen  abstammend  bis  auf 
den  Zeus,  die  einen  von  Argos  und  Lakedamon, 
die  andern  aber  von  Persien  immer  oft  aber  von 
ganz  Asien  wie  auch  jezt.  Wir  aber  und  unsere 
Yater  sind  nur  Burger.  Und  wenn  du  nun  deine 
Yoreltern  und  des  Eurysakes  Yaterland  Salarnin 
oder  Aegina  das  des  noch  friiheren  Aiakos  dem 
Artaxerxes,  dem  Sohne  des  Xerxes,  aufzeigtest, 
was  fiir  ein  Gelachter  meinst  du  wol  wiirdest  du 
bereiten?  Sondern  si eh  zu,  ob  wir  nicbt  an  Glanz 
der  Abkunft  hinter  den  Mannern  zuriikbleiben 
und  auch  sonst  an  der  Erziehung.  Oder  hast  du  . 
nicht  vernommen,  wie  herrlich  die  Konige 
der  Lakedamonier  daran  sind,  deren  Frauen  von 
Staatswegen  von  den  Ephoren  beaufsichtet  wer- 
den,  damit  wo  moglich  nie  etwa  ein  Kdnig  aus 
einem  anderen  Geschlecht  sich  einschleiche  als 
dem  der  Heraldiden?  Der  Konig  der  Perser 
aber  ist  so  erhaben , dafs  niemanden  aucli  nur 
der  Verdacht  einfallt,  es  konne  der  Konig  von 
einem  andern  erzeugt  werden  als  von  ihm.  Da- 
her  wird  auch  des  Konigs  Gattin  nicht  bevvacht  v 
als  nur  durch  die  Furcht. . Ist  aber  der  alteste 
Schn  geboren,  auf  den  die  Herrschaft  kommt, 
so  feiern  zuerst  alle  in  des  Konigs  Reich  liber 
die  er  herrscht  tin  Fest,  und  von  da  an  begeht 
hernach  immer  an  diesem  Tage  ganz  Asien  feier- 
licli  und  gottesdienstlich  das  Geburtsfest  des  Ko- 
N nigs.  Wenn  aber  unser  eins  geboren  ist,  geht  , 
es  >vie  es  in  der  Komodie  heifst,  die  Nachbarn 
merken  es  nicht  einmal  recht,  o Alkibiades. 
Dann  wird  das  Kind  auferzogen  nicht  von 
einem  Weibe,  die  immer  nur  eine  schlechte 
Warterinist,  sondern  von  Eunuchen,W^elcheeben 
fur  die  vortrefllichsten  von  denen  urn  den  Konig 
gehalten  werden,  welchen  aufgegeben  ist,  nicht 
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jiur  iibrigens  den  Neugebornen  zu  p/!egen,  son- 
dern  auch  darauf  zu  denken,  dafs  er  reclit  schon 
werde,  indem  sie  die  Glieder  des  Kindes  bear- 
beiten  und  einrichteui  miissen.  Und  dieses  Ge- 
schaftes  wegen  stehen  sie  in  hohen  Ehren.  Sind 
dann  die  Knaben  siebenjahrig,  so  besuchen  sie 
die  Pferde  und  die  Lehrer  der  Reitkunst,  und 
fangen  an  auf  die  Jagd  zu  gehen.  Und  sind  sie 
zweimal  sieben  Jabre,  dann  iibernehmen  den 
Knaben  die,  welche  man  die  koniglichen  Erzie- 
her  nennt.  Dies  sind  vier  ausgewahlte  Perser, 
welche  fiir  die  vortrefFiichsten  ihres  Zei takers 
gehalten  werden,  derweiseste,  der  gerechteste, 
der  besonnenste  und  der  tapferste , wovon  der 
eine  ibn  die  geheime  Weisheit  des  Zoroasters 
Sohn  des  Oromazes  lehrt,  welches  die  Vereh- 
122  rung  der  Gotter  ist ; er  lehrt  ihn  aber  auch  die 
koniglichen  Geschafte.  Der  gerechteste  aber 
lehrt  ihn  die  Wahrheit  sein  ganzes  Leben  durch 
heilig  halten;  der  besonnenste  sich  auch  nicht 
von  einer  Lust  beherrschen  zu  lassen , damit  er 
sich  gewohne  frei  zu  sein  und  wahrhaft  ein  Kb- 
nig,  indem  er  zuerst  alles  in  ihm  selbst  be- 
v herrscht  und  nicht  dient;  der  tapferste  aber  bil- 
det  ihn  furchtlos  und  der  Angst  unfahig,  weil 
wenn  er  sich  je  fiirchtete  er  ein  Knecht  ware. 
Dir  aber,  o Alkibiades,  hat  Perikles  zum  Er- 
zieher  bestellt  den  vor  Alter  unbrauchbarsten 
unter  seinen  Hausleuten,  den  Thraker  Zopyros. 
Ioh  konnte  dir  auch  die  iibrige  Erziehung  und 
Unterweisung  deiner  Gegner  durchgehn , wenn 
es  nicht  zu  weitlauftig  und  nicht  dieses  schon 
hinreichend  ware,  um  auch  auf  das  iibrige 
schliefsen  zu  lassen,  was  damit  zusammenhangt. 
Im  deine  Erzeugung  aber,  o Alkibiades,  und 
Auferziehung  und  Unterweisung  oder  auch  jedes 
andern  Atheners,  um  es  auf  einmal  zu  sagen 
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tummert  sich  Niemand , aufser  wenn  etwa 
einer  dein  Liebhaber  ist.  Willst  du  aber  auf 
Reichthum  sehen  und  Pracht  und  Schmuk  auf 
Geschleppe  von  Kleidern  und  Dufit  von  Salben 
und  auf  zahlreiches  Gefolge  von  Dienerschaft 
und  das  iibrige  Wohlleben  der  Perser:  so  miifs- 
test  du  dich  vor  dir  selbst  schamen,  wenn  du 
bemerkst  wie  weit  du  darin  zuriik  stehst.  Willst 
du  aber  wieder  aufBesonnenlieit  und  Sittsamkeit 
sehen,  auf  Behiilflichkeit  und  Geniigsamkeit,  auf 
Grofsmuth  und  Ordnung  und  Tapferkeit  und  Be- 
harrlichkeit  und  Arbeitsamkeit  und  Bestrebsam- 
keit  und  Ehrliebe , wie  dies  bei  den  Lakedamo- 
niern  ist:  so  wiirdest  du  dir  selbst  als  ein  Kind 
vorkommen  in  dem  alien.  Haltst  du  aber  wie- 
derum  etwas  auf  Reichthum,  und  glaubst  da- 
durch  etwas  zu  sein:  so  wollen  wir  auch  das 
nicht  unerwahnt  lassen,  wenn  du  nur  wissen 
willst  wie  du  stehst.  Denn  willst  du  den  Reich- 
thum der  Lakedamonier  betrachten:  so  wirst  du 

« “ 

wol  einsehen,  wie  sehr  der  hiesige  hinter  jenem 
zuriikbieibt.  Denn  welch  grofse  Landbesizun- 
gen  sie  haben,bei  sich  und  in  demMessenischen, 
damitkonnte  es  ja  wohl nicht  einer  hier  aufneli- 
men  weder  an  Grofse  noch  Giite  noch  Menge 
der  Sklaven  anderer  sowol  als  helotischer  noch 
an  Pferden  und  anderem  Vieh  was  im  Messeni- 
schen  weidet.  Allein  das  lasse  ich  alles,  aber 
auch  Gold  und  Silber  wird  in  ganz  Hellas  nicht 
so  viel  als  in  Lakedamon  von  einzelnen  besessen. 
Denn  scbon  seit  vielen  Menschengeschlechtern 
zieht  es  von  alien  Seiten  von  den  Hellenen  und 
oft  auch  von  den  Barbaren  hinein,  .kornmt  aber 
nirgerids  wieder  heraus,  sondern  recht  wie  in 
der  Aesopischen  Fabel  der  Fuchs  zu  dem  Lowen 
sagt,  konnte  man  auch  von  dem  nach Lakedamon 
gehenden  Gelde  sagen,  dafs  die  dort  hinwarts  12; 

PlM.  W.  II.  Th.  III.  Bd,  [22] 


Digitized  by  Google 


338 


gehenden  Spuren  kenntlich  genug  sin d,  von 
herauskommenden  aber  nirgends  niemand  wel- 
che  sieht.  So  dafs  man  wol  einsehen  mufs,  dafs 
aiLch  an  Gold  und  Silber  die  dort  die  reicbsten' 
sind  iinter  den  Hellenen,  und  unter  ihnen  wie- 
derum  ihr  Konig;  Derm  die  meifsten  und  grofs- 
ten  Einnahmen  hievon  hat  der  Konig,  und  der 
konigliche  Schofs  ist  auch  nicht  gering  den  die 
Lakedamonier  ihren  Konigen  entrichten.  Und 
so  ist  nun  der  Reich  thum  der  Lakedamonier  rnit 
anderm  hellenischen  verglichen  zwar  grofs,  rnit 
persischem  aber  und;  dem  des  Perserkoniges 
nichts.  So  habe  ich  einmal  voir  eirlem  glaub- 
wiirdigen  Manne,  eiriem  von  denen  die  zum 
x Konige  hinaufgereiset  waren,  gehort,  dafs  er 
durch  einen  grofsen  und,  schonen  Strich  Landes 
gereist  ware  beinah  eine  Tagereise  lang,  Wel- 
chen  die  Einwohner  den  Giirtel  der  Konigin 
nennen,  und  einen  anderen  gabe  es  wieder  der 
ihre  Haube  heifse,  und  viele  andere  schone  und 
gute  Gegenden  waren  ganz  fiir  den  Schmukk  der 
Frau  gewidmet,  und  batten  ihren  Nameri  jede 
von  einem  besondern  Theile  des  Schmukkes.  So 
dafs  ich  denke,  wenn  jemand  der  Mutter  des 
Koniges,  der  Gemahlin  des  Xerxes  Amastris  er- 
zahlte,  deinemSohne  gedenkt  der  Sohn  derDei- 
nomache  sich  entgegenzustelleti,  deren  Sehmukk 
vielleicht  funfzig  Minen  werth  ist  wenn  es  hoch 
lcommt,  uiid  der  selbst  kaum  dreihundert  Ak- 
ker  Landes  in  Erchias  besizt,  wiirde  sie  sich  wun- 
dern,  worauf  sich  doch  dieser  Alkibiades  ver- 
liefse,  dafs  er  im  Schilde  fiilirte  gegen  den  Arta- 
xerxes  zu  kampfen.  Und  ich  glaube  gewifs  sie 
wiirde  sagen , unmdglich  verlafst  sich  der  Mann 
auf  etwas  anderes  bei  seinem  Unternehmen  als 
auf  Geschikk  und  Weisheit,  denn  dies  allein  ist 
der  Rede  werth  bei  den  Hellenen.  Dann  wenn 
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sue  horte,  dafs  dieser  Alkibiades  zuerst  kaum 
zwanzig  Jahr  alt  ist,  und  ganz  und  gar  ununter- 
richtet,  und  liber  dies  wenn  sein  Liebhaber  ihm 
sast  er  miisse  erst  lernen  und  sich  iiben  und  Ge- 
schikk  erwerben  und  so  geben  um  gegendenKo- 
nig  zu  kampfen,  dann  nicht  will,  sondern 
meint  er  ware  gut  genug  auch  wie  er  ware:  so 
glaube  ich  wiirde  sie  sich  wundern  und  fragen. 

Was  ist  es  also  doch  nur , worauf  sich  das  Knab-  $ 
lein  verlafst?  Wenn  wir  ihr  nun  sagten , auf 
Schonheit  und  Grdfse  und  Abkunft  und  Reich- 
thum  und  Naturgaben:  dann,  o Alkibiades, 

wiirde  sie  glauben  wir  waren  toll,  Wenn  sie  be- 
denkt  wie  dies  alles  bei  ihnen  steht.  Ich  glaube 
aber  auch  Lampito  die  Tochter  des  Leotychides 
die.  Gattin  des  Archidamos  die  Mutter  des  Agis,  124 
die  alle  Konige  gewresen  sind,  auch  die  wiirde 
sich  wundern,  wenn  sie  auf  dassieht,  wras  sie 
bei  sich  haben,  wie  doch  dir  so  libel  bestellt 
ein  fallen  kdnne  gegen  ihren  Sohn  zu  streiten. 
Und  doch,  diinkt  dich  das  nicht  schmahlig, 
wenn  die  Wei  her  der  Feinde  es  richtiger  einse- 
hen,  wie  wir  vvol  sein  miifsten  um  es  mit  ihnen 
aufzunehmen  als  wir  selbst  von  uns  selbst?  Alsa 
Bester  gehorche  nur  mir  und  dem  Spruche  in 
Delphi  und  erkenne  dich  selbst,  weil  diese,  und 
nicht  die  welche  du  nennst,  unsere  Gegner  sind, 
deren  keinen  wir  wol  anders  iiberwinden  konn- 
ten  aLs  durch  Geschikk  und  Kunst.  Und  wenn 
du  diese  nicht  erwirbst,  wirst  du  auch  nicht  er- 
werben, dafs  du  beriihmt  wirst  unter  Hellenen 
und  Auslandern,  was  du  doch  zu  lieben  scheinst 
wie  nur  ein  Mensch  eswas  lieben  kann. 

Alk.  Wie  aber  soil  ich  mich  geschikt  ma- 
chen,  o S ok  rates?  kannst  du  mir  das  wol  er- 
klaren?  denn  gar  sehr  scheinst  du  mir  die 
Wahrheit  gesagt  zu  haben,  ' 
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Sok.  Ja,  aber  nur  durch  gemeinsameltera- 
thung,  auf  welch e Weise  wir  wol  so  treflich 
werden  konnten  als  moglich.  Denn  ich  sage 
das  nicht  etwa  von  dir  dafs  du  bedarfst  dich  bil- 
den  zu  lassen  nnd  von  mir  nicht.  Denn  ich  biu 
gar  um  nichts  besser  als  du  aufser  in  einern 

Stiikk. 

Alk.  Und  in  welchem? 

Sok.  Mein  Yormund  i$t  besser  und  weiser 

als  Perikles  der  deinige. 

Alk.  Wer  ist  denn  das,  o Sokrates? 

* Sok.  DerGott,  o Alkibiades,  welchermir 
auch  nicht  zugelassen  hat  vor  diesem  Tage  mit 
dir  zu  reden , und  dem  vertrauend  ich  auch  be- 
haupte,  dafs  Ruhm  dir  durch  keinen  andern 
werden  kann  als  durch  mich. 

Alk.  Du  scherzest  Sokrates. 

Sok.  Vielleicht.  Aber  darin  rede  ich  doch 
wahr , dafs  wir  Miihe  anwenden  miissen  , frei- 
lich  auch  wol  alle  Menschen,  aber  wir  beide 
gar  besonders. 

Alk.  Dafs  ich  es  mufs,  das  liigst  du  nicht. 
Sok.  Auch  nicht  dafs  ich. 

Alk.  Was  sollen  wir  also  thun? 

«.  Sok.  Wir  miissen  nicht  verzweifeln  und 
nicht  weichlich  werden , . Freun  d ! 

Alk.  Das  ziemt  uns  ja  auch  nicht,  So- 

krat^s. 

Sok.  Freilich  nicht.  Aber  zusehn  miis- 
sen wir  gemeinschaftlich.  So  sage  mir  denn, 
wir  behaupten  doch,  wir  W’ollen  so  treflich  wer- 
den als  moglich.  Nicht  wahr? 

Alk.  Ja. 

Sok.  In  w'eleher  Eigenschaft  denn? 

Alk.  OfFenbar  doch  in  der  worin  treflich© 

Manner  es  sind.  ' 

Sok.  Die  worm  treflich  sind? 


AxK.  OfFenbar  in  Verrichtung  der  Ge- 
schafte. 

Soic.  Was  fur  welcher?  * der  Pferdege- 
schafte?  ' 

Axk.  Wol  nicht. 

Soic,  Denn  dann  gingen  wir  zu  den  Be- 
reutern  ? 

Axk.  Ja. 

Sox.  Aber  di#  SchifFsgeschafte  meinst  du? 

Axk.  Nein. 

Sok.  Denn  dann  gingen  wir  zu  den  See- 
leuten. 

Axk.  Ja. 

Sok.  Also  was  fur  welche,  und  die  wer 
verriclitet? 

Axk.  Die  die  guten  und  stattlichen  unter 
den  Athenern  verrichten  ? 

Sok.  Gut  und  stattlich  nennst  du  die  Ver- 
niinftigen  oder  die  Unverniinftigen? 

Axk.  Die  Verniinftigen. 

Sok.  Und  worin  jeder  verniinftig  ist,  dir- 
in  ist  er  auch  gut? 

Axk.  Ja. 

Sok.  Der  Unvemunftige  aber  schlecht? 

Axk.  Wie  sollte  er  niclit. 

Sok.  Nun  ist  doch  der  Lederarbeiter  ver- 
nunftig  in  der  Verfertigung  der  Schuhe  ? 

, Axk.  Freilich. 

Sok.  Darin  also  ist  er  gut? 

Axk.  Gut. 

Sok.  Aber  wie  in  Verfertigung  der  Klei- 
der,  ist  da  nicht  der  Lederarbeiter  unver- 
niinftig? 

Axk.  Ja. 

Sok.  Schlecht  also  ist  er  darin? 

Axk.  Ja. 


/ 


Sok,  Derselhige  alsQ  ist  nach  dieser  Rede- 
•chlecht  und  auch  gut? 

Aik.  So  scheint  es, 

Sok.  Meinst  du  nun  etwa,  dafs  dieguten 
Manner  auch  schlecht  sind? 

Alk,  Wol  nicht. 

* 

Sok.  Also  was  fur  gute  nieinst  du  denn? 
Alk,  Die  vermbgend  sind  in  der  Stadt  zm 
herrschen. 


Sok,  Doch  nicht  iiber  Pferde? 

Alic,  Wol  nicht. 

Sok,  Sondern  iiber  Menschen  ? 

Alk.  Ja, 

Sok,  Etwa  iiber  kranke? 

Alk.  Nein. 

Sok,  Aher  iiber  schifFende? 

Alk.  Neinsageich. 

Sok,  Also  iiber  erntende? 

Aik.  N ein, 

Sok.  Also?  iiber  nichts  thuepde  oder  etwat 


thijende? 

Alk-  Ueber  etwas  thuende,  sage  ich. 

Sok,  Was  aber?  versuche  auch  mir  daa 
deutlich  zu  machen, 

Alk.  Doch  wol  uber  die  w^elche  unter  ein* 
ander  Verkehr  treiben  und  sich  einer  des  andern 
bedienen,  so  wie  wir  in  den  Stjidten  leben, 

Sok.  Also  meinst  du  die  iiber  solche  Men- 
schen hexTSchen  welche  sich  der  Menschen  be* 
dienen? 

Alk.  Ja, 

Sok,  Etwa  iiber  Bootsmanner  die  sich  der 
Ruderer  bedienen? 

Ai  k.  Nicht  doch, 

Sok,  Denn  diese  Tugend  gehort;  zur 
Stexxexmannskunst, 

Alk.  Ja, 
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Soic.  Sondern  du  meinst,  die  iiber  iloten- 
spielende  Menschen  herrschen,  und  den  Men- 
schen  die  Regierung  ftihren  beim  Gesang  und 
sich  der  Tiinzer  bedienen? 

Alk.  Nicht  doch. 

Sok.  Denu  dies  ware  wieder  die  Chorfiili- 
rerkunst. 

Alk.  Allerdings. 

Soic.  Also  wozu  sollen  sich  denn  die  Men* 
schen  die  man  soil  regieren  konnen  der  Men- 
schen bedienen? 

Ai.k.  Die  mit  einander  in  biirgerlicherGe- 
meinschaft  stehen,  ineineich,  und  Verkehr  un- 
ter  sich  treiben,  iiber  diese  in  d^r  Stadt  zu  re- 
gieren. 

Sok.  Welches  ist  /nun  diese  Kunst?  wie 
wenn  ich  dich  noch  einmal  das  vorige  fragte, 
die  mit  einander  in  Schiffahrtsgemeinschaft 
stehn , welche  Kunst  macht  dafs  man  iiber  diese 
zu  regieren  versteht? 

Alk.  DieSteuermannskunst. 

Son.  Und  die  mit  einander  in  musikali- 
scher  Cremeinschaft  stehen,  welche  Wissenschaft 
macht  diese  regieren? 

Alk.  Die  du  eben  nanntest,  die  Chorfuh- 
rerkupst. 

Sok.  Und  nun  die  mit  einander  in  biirger- 
licher  Gemeinschaft  stehen,  welche  Wissen- 
scaft  nennst  du  da? 

Alk.  Die  Klugheit  denkeich,  o Sokl-ates. 

Sok.  Wie  so?  diinkt  dich  die  Kunst  des 
Steuermanns  Unklngheit  zu  sein? 

Alk.  Nicht  wohl. 

Soic.  Sondern  doch  auch  Klugheit,  diinkt 
xnich,  in  Errettung  der  SchifFenden. 

Alk.  Richtig  gesprochen* 


/ 
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i*6  * So*«  Wi©  nun , was  du  Klugheit  nennst, 
worin  zeigt  sich  die  ? 

Alk.  In  besserer  Yerwaltung  und  Erhal- 
tung  der  Stadt. 

Sok.  Besser  aber  wird  si©  verwaltet  und 
erhalten*  wenn  was  doch'da  ist  und  was  nicht  da 
ist?  Wie  wenn  du  mich  fragtest,  Wenn  wai 
doch  da  ist  und  nicht  da  ist,  wird  der  Leib  bes- 
ser erhalten  und  verwaltet,  ich  sagen  wiirde, 
Wenn  Gesundheit  da  ist  und  Krankheit  nicht  da 
ist.  Meinst  du  nicht  auch  so  ? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  wenn  du  mich  wieder  fragtest. 
Wenn  was  doch  die  Augen  besser?  ich  eben  so 
sagen  wurde,  wenn  Gesicht  da  ist  und  Blindheit 
nicht  jla  ist.  Und  eben  so  die  Ohren,  wenn 
Taubheit  nicht  da  ist  und  Gehor  da  ist,  werden 
selbst  besser  und  auch  besser  besorgt. 

Alk.  Richtig. 

Sok.  Wie  nun  die  Stadt?  wenn  was  doch 
da  ist  und  nicht  da  ist,  wdrd  die  besser,  und  auch 
besser  besorgt  und  verwaltet? 

Alk.  Mich  diinkt,  o Sokrates,  wenn 
Freundschaft  unter  einander  statt  findet  und 
Hafs  und  Partheisucht  entfernt  ist. 

Sok.  Verstehst  du  unter  Freundschaft  £in<* 
tracht  oder  Zwietracht? 

Alk.  Eintracht. 

Sok.  Welch e Kunst  mm  bringt  Eintracht 
in  die  Stadte  in  Ansehung  der  Zahlen? 

Alk.  Die  Rechenkunst. 

Sok.  Und  wie?  unter  die  Einzelnen  nicht 
dieselbe? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Nicht  auch  in  jeden  Einzelnen  mit 
sich  selbst? 

Alk.  Ja,  v 
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Sox.  Dnrch  welche  Kunst  nun  ist  feder 
Einzelne  einig  mit  sich  in'Ansehung  der  Spanne 
und  des  Fufses,  welche  von  beiden  grofser  ist? 
Nicht  dnrch  die  Mefskunst? 

Alk.  Dnrch  welche  sonst? 

Sok.  Nicht  auch  Einzelne  unter  sich  und 
ganze  Stadte?  , 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  wie  in  Absicht  des  Gewichtes? 
nicht  eben  so  ? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Was  du  aber  Eintracht  nennst,  was 
ist  das  fur  eine , nnd  worin  ? und  welche  Kunst 
bewirkt  sie?  und  ist  sie  dieselbe  fur  die  Stadt 
und  den  Einzelnen  in  Bezug  auf  sich  selbst  und 
aufAndere? 

Alk.  Wahrscheinlich  doch. 

Sok.  Was  ist  es  also  fur  eine?  Lafs  dir  e» 
keine  Qual  sein  zu  antworten,  sondern  sage  es 
dreist  heraus. 

Alk.  Ich  meine  es  ist  dieFreundschaft  und 
Eintracht  zu  verstehen,  mit  welcher  Yater  und 
Mutter  den  Sohn  lieben  und  eins  mit  ihm  sind, 
und  ein  Bruder  mit  dem  andern  und  das  Weib 
mit  dem  Mann. 

Sok.  Glaubst  du  also,  o Alkibiades, • dafs 
der  Mann  init  der  Frau  in  Absicht  der  Wollspin- 
nerei  konne  einig  sein , er  der  nichts  da  von  ver- 

steht  mit  ihr  die  es  versteht? 

✓ 

Alk.  Wol  nicht. 

Sok.  Aber  es  ist  auch  nicht  nothig.  Denn 
es  ist  ein  weibliches  Geschaft. 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  wie?  konnte  wol  die  Frau  mit 
dem  Manne  in  der  Fechtkunst  einig  sein,  da  si« 
aie  nicht  gelernt  hat? 

Alk.  Nicht  fuglich. 
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Sok.  Denn,  wiirdest  duvielleicht  sagen, 
das  ist  nur  ein  mannliches  Geschaft.  - 

Alk.  Das  wiirde  ich  gewifs. 

Soic.  Es  giebt  also  einige  nur  weibliche 
mid  andere  nur  mannliche  Geschiifte  nach  deiner 
Rede. 

* 

Alic.  Wie  sollte  es  nicht. 

Sok.  Und  in  diesen  also  findet  sich  keine 
Eintracht  zwischen  Miinnern  und  Frauen? 

Alk.  Nein. 

Sok.  Also  auch  keine  Freundschaft,  wenn 
doch  Freundschaft  Eintracht  Avar. 

Alk.  Nein,  zeigt  sich. 

Sok.  Sofern  also  die  Weiber  ihr  eigen- 
thiimliches  verrichten,  werden  sie  von  den 
Mannern  nicht  geliebt. 

Alk.  Es  scheint  nicht. 

Sok.  Noch  auch  die  Manner  von  den 
Frauen , in  wie  fern  wiederum  sie  das  ilirige  ? 

Alk.  Nein. 

Sok.  Also  werden  auch  die  Stadte  nicht 
dadurch  gut  verwaltet,  dafs  ein  jcglicher  das  sei- 
nige  tliut, 

Alk.  . Das  denke  ich  doch,  o Sokrates. 

Sok,  Wie  meinst  du?  wenn  doch  keine 
Freundschaft  da  ist,  welche  eben  da  sein  mufste, 
wie  wir  sagten , wenn  Stadte  soflten  gut  verwal- 
tet werden,  sonstkonnten  sie  es  nicht? 

Alk.  Aber  ich  dachte  auch  eben  deshalb 
miifste  doch  Freundschaft  statt  linden , weil  jeg- 
licher  das  seinige  thut. 

Sok.  Eben  noch  dachtest  du  es  doch  nicht, 
Wie  jneipst  du  es  aher  jezt  wieder?  Wenn  Ein- 
tracht da  ist  entsteht  Freundschaft:  ist  es  denn 
nun  nioglich,  dafs  Eintracht  statt  linde  fiber 
dasjenige  was  die  Einen  verstehen  und  die  An- 
dean nicht? 
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Alk.  Unmoglich. 

Sok.  Thun  sie  nun  recht  oder  unrecht, 
wenn  sie  jeder  das  seinige  thun? 

Alk.  Recht;  wie  sollten  sie  nicht! 

Soh.  Wenn  also  die  Biirger  in  der  Stadt 
Recht  thun , iindet  dann  nicht  Freundschaft  un* 
ter  ihnen  statt  ? 

Alk.  Das  dunkt  mich  nun  wieder  ganz 
nothwendig  zu  sein. 

Sok,  Was  meinst  du  also  fur  eine  Freund- 
schaft oder  Eintracht  in  Beziehung  auf  welche 
wir  weise  sein  sollen  und  klug  mn  wakere  Man- 
ner zu  sein?  denn  ich  kann  nicht  verstehen  we- 
der  worin  siebesteht,  noch  bei  wem  sie  sich 
findet.  Denn  unter  denselbigen  kommt  bald 
heraus  daf$  sie  ist,  bald,  wieder  dafs  sie  nicht  ist 
nach  deiner  Rede. 

% ' * 9 

Alk.  Bei  den  Gottern,  o Sokrates,  ich 
weifs  auch  selbst  nicht  was  ich  sage,  und  mil* 
unbewufst  mufs  es  sell  on  lange  sehr  schmahlich 
um  mich  stehen. 

Sok.  Du  mufst  our  gutes  Muthes  sein. 
Denn  hattest  du  dafs  es  so  mit  dir  steht  im  funf- 
zigsten  Jahre  gemerkt : so  ware  es  dir  wol 
schwer  geworden  noch  Sorgfalt.  auf  dich  zu 
wenden  ; so  aber  ist  dein  Alter  eben  das  rechte, 
worin  m*m  es  merken  mufst 

Alk.  Was  mufs  nun  aber  thun  wer  es 

•\  * 

merkt,  o Sokrates^ 

Sok.  Beantworten  was  gefragt  wird,  o Al- 
kibiades.  IJnd  wenn  du  das  thust  werden  wir 
uns,  so  Gott  will,  wenn  ich  anders  auch  mei- 
ner  Weissagung  etwas  glauben  darf,  besser  b&- 
finden  du  und  ich.  ^ 

Alk,  Das  soli  uns  nicht  fehlen,  so  viel 
wenigstens  auf  mein  Antworten  ankommt 
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Sok.  Wolan  denn,  Avas  heifst  es  doch  auf 
aich  selbst  Sorgfalt  wenden,  damit  wir  nicht 
etrvya  gar  ohne  es  zu  wissen  nichts  weniger  als 
fur  uns  selbst  sorgen  und  es  doch  glauben , und 
wena  thut  der  Mensch  es  avoI?  Etwa  Avenrrer 
fur  4as  seinige  sorgt,  dann  auch  fiir  sich  selbst? 

Alk.  Das  diinkt  mich  Avenigstens  doch. 

Sok.  Wiedoch?  wannbesorgt  der  Mensch 
seine  Fiifse?  etwa  Ayenn  er  das  besorgt  was  sei- 
nen  Fiifsen  gehort? 

Alk.  Ich  verstehe  nicht. 

Sok.  Nennst  du  nicht  etwas  der  Hand  ge- 
horig?  Avie  den  King,  mochtest  du  wol  sagen 
dafs  der  irgend  einem  andern  Tlieile  des  Men- 
schen  angehore  als  dem  Firjger?  f 

Alk,  Wol  nicht. 

Sok.  Nicht  auch  dem  Fufse  der  Schuh  auf 
dieselbe  Weise? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Wenn  Avir  nun  fiir  die  Schuhe  sor- 
gen, sorgen  Avir  dann  fiir  die  Fiifse?  . 

Alk.  Ich  verstehe  nicht  ganz , o Sokrates. 

Sok.  Wie  doch,  o Alkibiades  ! du  nennst 
doch  etwas  irgend  eine  Sache  richtig  besorgen? 

Alk.  Ganz  gewifs. 

Sok,  Und  wol  Avenn  einer  etwas  besser 
maclit,  das  nennst  du  die  richtige  Besorgung? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Welche  Kunst  nun  macht  die  Schuhe 
besser?  * 

Alk.  Die  Schuhmacherkunst. 

Sok.  Also  durch  die  Schuhmacherkunst 
sorgen  wir  fiir  die  Schuhe  ? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Auch  fiir  den  Fufs  durch  die  Schuh- 
znacherkunst?  oder  durch  jene,  durch  welche 
wir  die  Fiifse  besser  machen? 
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Aik.  Burch  jene. 

Sok.  Machen  wir  aber  nicht  die  Fiifse 
durch  dieselbe  besser,  durch  welche  auch  den 
iibrigen  Leib  ? . 

Alk.  Das  diintt  mich  wenigstens. 

Sok.  Und  ist  nicht  das  die  Gymnastik? 

Alk.  Ganz  vorziiglich. 

Sok.  Durch  die  Gymnastik  also  besorgen 
wir  den  Fufs,  durch  die  Schuhmacherkunst 
aber  was  dem  Fufse  gehort? 

Alk.  Freilich  woL  t 

Sok.  Und  durch  die  Gymnastik  die 
Hande,  durch  die  Steins chneidekunst  aber  was 
den  Handen  gehort? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  durch  die  Gymnastik  den  Leib, 
durch  die  Weberkunst  aber  und  die  iibrigen  das 
was  zum  Leibe  gehort? 

Alk.  Auf  alle  Weise. 

Sok.  Durch  eine  andere  ICunst  also  besor- 
gen wir  jedes  selbst,  und  durch  eine  andere 
das  was  ihm  angehort. 

Alk.  So  zeigt  es  sich. 

Sok.  Nicht  also  wenn  du  das  deinige  be- 
sorgst,  besorgst  du  dich  selbst? 

Alk.  Keinesweges. 

Sok.  Denn  es  ist  nicht  die  nemliche 
Kunst,*  durch  welche  einer  sich  selbst  besorgt 
und  das  seinige. 

Alk.  Es  scheint  nicht. 

Sok.  Wolan  denn!  durch  was  fiir  eine  mo- 
gen  wir  wol  fiir  uns  selbst  sorgen  ? 

Alk.  Ich  weifs  es  nicht  zu  sagenf. 

Sok.  Aber  so  viel  ist  doch  eingestanden, 
dafs  nicht  durch  die,  durch  welche  wir  irgend 
etwas  von  dem  unsrigen  besser  machen,  son- 
dern  durch  welche  uns  selbst?  * 
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AlK.  Richtig.  ' 

Sok.  Konnten  wir  nun  wol  wissen,  wa* 
fur  eine  Kunst  die  Schuhe  besser  macht  wenn 
wir  gar  keinen  Schuh  kennten? 

Alk.  Unmoglich. 

Sok.  Auch  nicht  was  fiir  eine  Kunst  die 
Ringe  besser  macht , wenn  wir  keinen  Ring 
kennten  ? 

Alk.  Richtig. 

Sok.  Und  wie?  was  fiir  eine  Kunst  einen 

* 

selbst  besser  macht,  konnten  wir  das  wohl  ein- 
sehen,  wenn  wir  nicht  wiilsten,  was  wir  selbst 
sind? 

Alk.  Unmoglich. 

Sok.  1st  das  nun  wol  etwas  leichtes  sich 
selbst  zu  kennen?  und  war  das  wol  nur  ein  ge» 
meiner  Mensch  der  dies  aufgeschriebcn  hat  im 
Pythischen  Tempel?  oder  ist  es  schwer  und 
nicht  jedermanns  Sache? 

Alk.  Mir,  o Sokrates,  ist  es  oft  als  etwas 
ganz  gemeines  vorgekommen , nnd  oft  auch  als 
eswas  sehr  schweres. 

Sok.  Aber,  o Alkibiades,  es  mag  nun 
leicht  sein  oder  nicht:  so  steht  es  doch  auf  jeden 
Fall  so,  wissen  wir  es,  dann  konnen  wir  wol 
auch  wissen  worin  die  Sorge  fiir  uns  selbst  be- 
steht,  wissen  wir  es  aber  nicht,  dann  wol 
niemals. 

Alk.  So  ist  es. 

Sok.  Wolan  denn,  auf  welcheWeise  konnte 
man  wol  das  Selbstselbst  linden?  denn  dann 
konnten  wir  wol  auch  linden  was  wir  selbst 
sind,  ist  aber  jenes  noch  unbekannt,  dann  wol 
unmoglich. 

Alk.  Du  hast  Recht. 

Sok.  So  komm  denn  beim  Zeus.  Mit  wem 
redest  du  jezt?  ftichtwahr,  doch  mit  mir? 
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Alk.  Ja. 

Sok.  Und  ich  mit  dir? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Sokrates  also  ist  der  Redende? 

Alk.  Freilich. 

Sok.  Und  Alkibiades  der  Horende? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  nicht  wahr  mit  der  Sprache  re«^ 
det  Sokrates? 

Alk.  Womitsonst? 

Sok.  Und  reden  und  sich  der  Sprache  ge- 
brauchen  nennst  du  doch  einerlei? 

Alk.  Freilich. 

Sok.  Der  Gebrauchende  aber  und  was  er 
gebraucht,  sind  die  nicht  verschieden? 

Alk.  Wie  meinst  du? 

Sok.  Wie  der  Schuster  schneidet  doch  mit 
dem  Werkmesser  und  dem  Kneif  und  andern 
Werkzeugen? 

Alk.  ja. 

Sok.  Nun  ist  doch  wol  der  schneidende 
und  gebrauchende  etwas  anderes,  und  etwas  an- 
deres  das  was  der  schneidende  gebraucht? 

Alk.  Wie  sollte  es  nicht. 

Sok.  Ist  nun  nicht  auch  eben  so  das  wo- 

i 

mit  der  Leierspieler  spiel t und  der  Leierspieler 
selbst  etwas  anderes  ? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Dies  nun  fragte  ich  eben,  ob  der  ge- 
brauchende und  das  was  er  gebraucht  wol  im- 
mer  scheinen  verschieden  zu  sein? 

Alk.  Das  scheint  wol.  * 

Sok.  Was  sagen  wir  aber  weiter  vom 
Schuster?  schneidet  er  blofs  mit  den  Werkzeu- 
gen oder  auch  mit  den  Handen? 

Alic.  Auch  mit  den Handen. 

Soicr  Er  gebraucht  also  auch  diese? 
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Aik.  Ja. 

Sok.  Gebraucht  er  auch  die  Augen,  wenn 
cr  seine  Arbeit  verrichtet? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  der  gebrauchende  und  was  er 
gebraucht  gestanden  wir  doch  sei  verschieden? 

. Alk.  Ja. 

Sok.  Verschieden  also  sind  der  Schuster 
tind  der  Leierspieler  von  den  Augen  und  Han- 
den  die  sie  gebrauchen? 

Alk.  So  scheint  es. 

Sok.  Und  nicht  wahr,  auch  seinen  gan- 
zen  Leib  gebraucht  der  Mensch  ? 

Alk.  Freilich. 

Sok.  Und  verschieden  wer  das  Gebrau- 
chende und  was  es  gebraucht? 

Alk.  Ja.  ^ 7 

Sok.  Verschieden  also  ist  auch  der  Mensch 

von  seinem  Leibe? 

Alk.  So  scheint  es. 

Sok.  Was  ist  also  der  Mensch? 

Alk.  Ich  weifs  es  nicht  zu  sagen. 

Sok.  Vielleicht  aber  wol,  was  das  den 
JLeib  gebrauchende  ist? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Gebraucht  ihn  wol  etwas  anderes  als 
die  Seele? 

Alk.  Nichts  anderes. 

Sok.  Indem  sie  ihn  regiert  doch  wol? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und  hieriiber  glaube  ich  wird  wol 
niemand  andrer  Meinung  sein? 

Aik.  Woruber? 

Sok.  Dafs  der  Mensch  nicht  eines  von  die- 

sen  dreien  ware  ? 

Alk.  V on  welchen  ? 

Sok. 
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Sok.  Entweder  die  Seele  oder  der  Leib,' 
oder  das  Beiderlei  dieses  Ganze. 

Alk.  Ganz  ffewifs. 

Q v 

Sok.  VVir  haben  aber  angenommen  eben 
das  den  Leib  regierende  sei  der  Mensch. 

Alk.  Das  haben  wir  angenommen. 

Sok.  Welches  ist  also  der  Mensch?  regiert 
etwa  der  Leib  sich  selbst? 

Alk.  Keinesweges. 

Sok.  Und  wir  sagten  auch  er  werde  re- 
giert ? 

Alk.  Ja. 

Sok.  Dieser  ist  also  nicht  das , was  wir  su« 
clien. 

Alk.  Es  scheint  nicht. 

Sok.  Aber  regiert  etwa  das  Beiderlei  den 
Leib , und  ware  dieses  der  Mensch? 

Alk.  Vielleicht  wol. 

Sok.  Wol  am  allerwenigsten.  Denn  wenn 
das  eine  von  beiden  nicht  regiert,  so  ist  wol  gar 
nicht  auszusinnen,  wie  das  Beiderlei  regieren 
soli. 

Alk.  Rich  tig. 

Sok.  Wenn  nun  weder  der  Leib  noch  das 
Beiderlei  der  Mensch  ist:  so  bleibt  nur  iibrig 
clafs  er  entweder  nichts  ist,  oder  wenn  etwas, 
der  Mensch  nichts  anders  sein  konne  als  die 
Seele. 

Alk.  OfFenbar  wol. 

Sok.  Soil  dir  nun  erst  noch  deutlicher 
bewiesen  werden,  dafs  die  Seele  der  Mensch 
ist? 

Alk.  Nein,  beim  Zeus,  sondern  dies  dunlct 
mich  hinreichend. 

Sok.  Ist  es  auch  nicht  ganz  genau,  son- 
dera  nur  mafsig:  so  geniigt  es  uns  schon.  Denn 
ganz  genau  werden  wir  es  nur  wissen  konnen. 

Pint.  W.  II.  Th.  IJJL  Bd.  [25] 
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wenn  wir  das  gefunden  haben,  was  wir  jezt, 
weil  es  eine  zu  grofse  Untersuchung  ware , vor- 
beige  assen  haben. 

Alk.  Was  denn? 

Sok.  Das  wo  von  wir  vorher  sagten  dafs  es 
zuerstmiisse  gefunden  werden,  das  Selbst  Selbst. 
Jezt  aber  haben  wir  statt  dieses  Selbst  Selbst  nur 
das  einzelne  Selbst  betrachtet  was  es  ist.  Und 
vielleicht  werden  wir  damit  ausreichen.  We- 
nigstens  werden  wir  wol  niemals  zitgeben , dafs 
irgend  etwas  an  uns  wesentlicher  ware  als  die 

Seele.  * 

Alk.  Gewifs  nicht. 

Sok.  Es  ist  also  ganz  recht  dafiir  zu  hal- 
ten,  dafs  wenn  wir  mit  einander  reden,  wir  uns 
der  Sprache  bedienen  mit  der  Seele  fur  die 
Seele. 

Alk.  Allerdings. 

Sok.  Und  dies  war  es  also , was  wir  kurz 
vorher  sagten,  dafs  Sokratcs  mit  dem  Alkibiades 
redend  der  Sprache  sich  bedient,  nicht  an  dein 
Gesicht  seine  Reden  richtend  wie  es  scheint, 
sondern  an  den  Alkibiades,  dieser  ist  aber  die 
Seele. 

Alk.  So  scheint  es  mir. 

Sok.  Die  Seele  also  * befiehlt  uns  kennen 
zu  lernen , wer  da  aufgiebt  sich  selbst  zu  ken- 
nen. 

Alk.  So  zeigt  es  sich. 

i Sok.  Wer  also  etwas  von  seinem  Leibe 
kennt,  der  kennt  das  seinige  aber  nicht  sich 
selbst. 

Alk.  So  ist  es. 

Sok.  Kein  Arzt  also  kennt  sich  selbst,  so- 
fern  er  ein  Arzt  ist,  und  auch  kein  Meister  der 
Leibesiibungen  als  soldier. 

Alk.  Es  scheint  nicht. 
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Sok.  Weit  mehr  also  noch  gefehlt  dafs  die 
Akkerleute  oder  die  andern  Handwerker  sich 
selbst  kennen  sollten.  Denn  diese  kennen  noch 
nicht  einmal  das  ihrige  wie  man  sieht,  sondern 
was  noch  weiter  liegt  als  das  ihrige, . vermoge 
der  Kiinste  wenigstens  die  sie  inne  haben. 
Dc-ni)  sie  kennen  nur  das  dem  Leibe  zugehorige 
wodurch  dieser  besorgt  wird. 

Alk.  Du  hast  Recht. 

Sok.  Wenn  also  die  Besonnenheit  darin 
besteht  dafs  man  sich  selbst  kennt:  so  ist  kei- 
ner  von  diesen  besonnen  vermoge  seiner  Kunst.  , 

Aik.  Nein,  wie  mich  diinkt. 

Sok.  Darum  werden  auch  diese  Kiinste 
fiir  niedrig  gehalten , und  nicht  fur  Beschafti- 
gungen  eines  edlen  Mannes. 

Alk.  Ganz  rich  tig. 

Sok.  Also  noch  einmal,  wer  den  Leib 
besorgt,  der  besorgt  nicht  sich  selbst  sondern 
das  Seinige. 

Alk.  So  mag  es  wohl  sein. 

Sok.  Wer  aber  nur' das  Geld,  der  besorgt 
weder  sich  selbst  noch  das  seinige,  sondern  noch 
entfernteres  als  das  seinige. 

Alk.  Das  diinkt  mich  auch. 

Sok.  Also  der  Wucherer  besorgt  nicht 
xnehr  das  seinige./ 

Alk.  Rich  tig. 

Sok.  Wer  also  in  des  Alkibiades  Leib  ver- 
liebt  ist,  der  ist  nicht  in  den  Alkibiades  verliebt, 
sondern  in  etwas  was  dem  Alkibiades  gehort. 

Alk.  Du  hast  Recht. 

Sok.  Wer  aber  in  dich,  der  liebt  deine 
Seele. 

Alk.  Nothwendig  nach  deiner  Rede. 

Sok.  Und  wer  deinen  Leib  liebt,  der  geht 
ab  und  davon  wenn  er  aufhort  zu  bliihen? 
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At^k.  Natiirlich. 

Sok.  Wer  aber  die  Seele  liebt,  der  geht 
nicbt  ab  so  lange  du  dem  Besseren  nachstrebst. 

Alk.  Wahrscheinlich  wol. 

Sok.  Bin  ich  nun  nicht  der  nicht  abge- 
hende  sondern  bleibende,  aucli  nachdem  dein 
Leib  verbliiht  ist,  und  die  Andern  fortgegan- 
gen  sind? 

Alk.  Und  wohl  thust  du  daran,  o Sokra- 
tes , und  gehe  nur  ja  nicht ! 

Sok.  So  bestrebe  dich  denn  recht  schon 
zu  sein. 

Alk.  Das  w ill  ich  mich  bestreben. 

Sok.  Dafs  es  also  mit  dir  so  steht*  dafs 
Alkibiades  der  Sohn  des  Kleinias  wie  wir  sehen 
keinen  Liebhaber  wreder  gehabt  hat  noch  hat, 
als  nur  einen  allein,  und  das  einen  mit  dem  er 
zufrieden  sein  mufs,  Sokrates  den  Sohn  des  So- 
phroniskos  und  der  Phanarete. 

Alk.  Rich  tig. 

Sok.  Sagtest  du  nun  nicht,  ich  sei  dir  nur 
tim  ein  w^eniges  zuvorgekommen  inde.m  ich  dich 
anredete;  denn  du  flattest  mich  zuerst  darauf 
anreden  gewollt  uin  zu  erfahren , weshalb  doch 
ich  allein  mich  nicht  zunikzoge? 

Alk.  So  w'ar  es  freilich. 

Sok.  Dies  also  ist  die  Ursache,  dafs  ich 
allein  dein  Liebhaber  war,  die  andern  aber  nuv 
des  deinigen.  Das  deinige  nun  nimmt  ab  an 
Sclionheitj  du  selbst  aber  fangst  erst  an  zu  blii- 
hen.  Und  wenn  du  nur  jezt  nicht  von  dem 
132  Volke  der  Athener  verdorben  oder  hafslicher 
wirst,  wrerde  ich  dich  nicht  verlassen.  Denn  das 
besorge  ich  nur  am  meisten , dafs  du  uns  nicht 
etwa  ein  Volksliebhaber  vrerdest,  tind  dadurcli 
verderbest;  denn  gar  vielen  und  guten  ist  das 
schon  begegnet  unter  den  Athenern.  Denn 
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schon  ist  von  Larve  des  grofsmiithigen  Helden 
Erechtheus  Volk,  aber  ausgezogen  mufs  man 
es  sehen.  Gebrauche  also  ja  die  Vorsicht,  die 
ich  dir  anrieth. 

Alk.  Welchedoch? 

Sok.  Uebe  dich  zuerst,  o Bester,  und 
lerne,  was  du  mufst  gelernt  haben,  mn  an  die 
Angelegenheiten  der  Stadt  zu  gebn;  ohne  das 
aber  nicht,  damit  du  mit  guten  GegenmitLeln 
versehen  gehest  und  dir  nichts  iibles  begegne. 

Alk.  Du  scheinst  mir  sehr  gut  zu  reden, 
o Sokrates!  aber  versuche  nun  auch  mir  zu  er- 
klaren,  auf  welche  Weise  wir  denn  nun  fiir  uns 
selbst  sollen  Sorge  tragen? 

Sok.  Soviel  ist  uns  doch  sell  on  im  voraus 
bestimmt,  was  wir  nemlich  sind  dariiber  sind 
wir  doch  ganz  einig.  Wir  fiirchteten  aber  dafs 
wenn  wir  dieses  verfehlten,  wir  ohne  es  zu 
wissen  fiir  etwas  anderes  sorgen  I^onnten  als  fiir 
uns. 

Alk.  So  ist  es. 

Sok.  Nachstdem  auch  dafs  wir  fiir  die 
Seele  sorgen  und  auf  diese  sehn  miissen. 

Alic.  Offenbar. 

Sok.  Fiir  Leib  aber  und  Vermogen  die 
Sorge  Andern  iiberlassen. 

Alic.  Wieanders? 

Sok.  Wie  konnen  wir  aber  dies  am  genau- 
sten  kennen  lernen?  denn  wenn  wir'  dies  ken- 
nen, werden  wir  auch  uns  selbst  kennen,  wie 
es  scheint.  Haben  wir  etwa  bei  den  Gdttern 
nur  nicht  recht  verstanden,  was  der  eben  er* 
wahnte  delphische  Sprucli  selir  gut  sagt? 

Alk.  Welcher  doch?  und  was  hast  du  in 
Gedanken , Sokrates? 

Sok.  Ich  will  dir  sagen  was  ich  glaube, 
dafs  dieser  Spruch  meint  und  uns  anrath.  Lind 
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sondern  am  Gesicht  allein. 

r ' 

Alk.  Wie  meinst  du  das? 

Sok.  Ueberlege  auch  du  es.  Wenn  jemand 
unserm  Auge  wie  einem  Menschen  den  Kath 
gabe,  und  sagte,  Besieh  dich  selbst;  wie  wurden 
wir  doch  glauben  dafs  er  das  fordere?  nicht 
dafs  es  dahin  schauen  sollte  wohinein  ein  Auge 
schauend  sich  selbst  sehen  wiirde? 

Alk.  Olfenbar.  ' 

Sok.  So  lafs  tins  denn  bedenken , in  wel- 
ches unter  alien  Dingen  schaxiend  wir  doch  jenes 
und  uns  selbst  erbliken  wiirden  ? 

Alk.  OfTenbar , o Sokrates  , in  Spiegel 
und  dergleichen. 

Sok.  Richtig  gesprochen.  1st  aber  nicht 
auch  fur  das  Auge  das  womit  wir  eigentlich  se- 
hen eben  so  etwas? 

Alk.  Freilich. 

Sok.  Denn  du  hast  doch  bemerkt,  dafs 
wenn  jemand  in  ein  Auge  hineinsieht,  sein  Ge- 
sicht in  der  gegeniiberstehenden  Sehe  erscheint 
wie  in  eiriem  Spiegel,  als  das  Abbild  des  hinein- 
schauenden. 

Alk.  Ganz  richtig. 

Sok.  Ein  Auge  also  welches  ein  Auge  be- 
trachtet,  und  in  das  edelste  desselben  hinein- 
schaut  womit  es  sieht,  wiirde  so  sich  selbst 
sehn. 

Alk.  Das  ist  ofFenbar.  < 

Sok.  Wenn  es  aber  auf  irgend  einen  an- 
dern  Theil  des  Menschen  sahe  oder  auf  irgend 
cin  anderes  Ding  aufser  jenem  dem  es  ahnlich 
ist,  wird  es  nicht  sich  selbst  sehen. 

Alk.  Richtig. 

Sok.  Wenn  also  ein  Auge  sich  selbst 
schauen  will,  mufs  es  in  ein  Auge  schauen,  und 
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zwar  in  den  Theil  desselben  in  welch em  die  Tu- 
gend  des  Auges  eigentlich  wohnt.  Und  dies  ist 
doch  der  Augapfel  ? 

Alk.  So  ist  es. 

Sok.  Mufs  nun  etwa  eben  so , lieber  Alki- 
biades,  aucli  die  Seele  , wenn  sie  sich  selbst  er- 
kennen  will,  in  eine  Seele  sehen?  und  am  mei- 
' sten  in  den  Theil  derselben  welchem  die  Tugend 
der  Seele  einwohnt  die  Weisheit,  und  in  irgend 
etwas  anderes  dem  dieses  ahnlich  ist? 

^lk.  So  diinkt  es  mich  wenigstens,  o So- 
krates. 

Sok.  Haben  wir  nun  wol  etwas  anzufuh- 
ren  was  gottlicher  ware  in  der  Seele  als  das  wo- 
rin  das  Wissen  und  die  Einsiclit  sich  lindet? 

Ajlk.  Das  haben  wir  nicht. 

Sok.  Dem  gottlichen  also  gleicht  dieses  in 
ihr,  und  wer  auf  dieses  schaute  und  alles  gott- 
liche  erkennteGott  und  dieVernunft,  derwiirde 
so  aucli  sich  selbst  am  besten  erkennen. 

Alk.  So  scheint  es. 

Sok.  ’Das  sich  selbst  kennen  aber  gestan- 
den  wir  doch  ein  sei  Besonnenheit* 

Alk.  * Freilich. 

Sok.  Wenn  wir  nun  uns  selbst  nicht  ken- 
nen und  nicht  besonnen  sind  , konnen  wir  dann 
wol  wissen  was  fur  uns  gut  und  iibel  ist? 

Alk.  Wie  sollte  das  auch  nur  inoglich  seinf 

o Sokrates! 

Sok.  So  mag  es  wol  unmoglich  sein  wenn 
man  den  Alkibiades  nicht  kennt,  das  ihm  geho- 
rige  zu  kennen,  dafs  es  ihm  gehdrt? 

Alk.  Unmoglich  allerdings  beim  Zeus. 

1 Sok.  Also  auch  das  unsrige  nicht,  dafs  es 
das  unsrige  ist  wenn  nicht  einmal  uns  selbst? 

Alk.  Wie  sollien  wir  auch  ! 
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Sok.  Und  wenn  nicht  das  unsrige,  dann 
auch  wol  nicht  das  was  zu  dem  unsrigen  gehort?  - 

Alk.  Nein  seheint  es. 

Sok.  Also  haben  wir  wol  nicht  ganz  rich- 
tig  eingeraumt  was  wir  eben  einraumten  es  gebe 
einige,  die  zwar  sich  selbst  nicht  kennten  abet 
das  ihrige  doch.  Sondern  nicht  einmal  das  des 
ihrieen : denn  dies  alles  zu  verstehen  seheint 
nur  einer  und  derselben  Kunst  anzugehoren* 
sich,  das  seinige  und  das  des  seinigen. 

Alk.'  So  mufs  es  wol  sein. 

*-  \ c v * ' ♦ > . s . „ * 

Sok.  Wer  sich  nun  aber  auf  da>  seinige 

j c? 

nicht  versteht,  mufs  sich  wol  auch  aufdasder 
Andern  eben  so  nicht  verstehn. 

Alk.  Wieanders? 

• Sok.  Und  wenn  nicht  auf  das  derAnderen, 
wird  er  sich  auch  auf  das  der  Staaten  nicht 
verstehen. 

Alk.  Nothwendig  nicht. 

Sok.  Also  konnte  auch  ein  solcherMann 
kein  Staatsmann  werden? 

Alk.  Wohl  nicht. 

Sok.  Ja  auch  nicht  einmal  ein  Hauswirth? 

Alk.  Wol  nicht. 

Sok.  Und  wird  gar  nie  wissen  was  er 
thut? 

Alk.  Freilich  wol  nicht. 

134  Sok.  Und  der  nicht  wissende,  wird  der 
nicht  fehlen? 

Alk  Freilich. 

Sok.  , Und  w^enn  er  fehlt,  wird  er  dann 
nicht  schlechte  Geschafte  machen  fiir  sich  und 
ofFentlich  ? 

Alk.  Wie  sollte  er  nicht? 

Sok.  Und  wer  schlechte  Geschafte  macht, 
ist  der  nicht  elend  dran? 

Alk.  Gar  sehr. 
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Sok^  •'*  Und  wie  die,  fur  die  ein  solcher  Ge« 
Schafte  macht?  * ‘ 

Alk  Auch  diese. 

Sok.  Es  ist  also  nicht  moglich,  wenn  ei- 
ner  nicht  besonnen  ist  und  gut,'  dafs  er  gliikse* 
lig  sei? 

Alk.  Nicht  moglich.'  « - 

Sok.  Also  sind  die  schlechten  unter  den 
Menschen  elend?  > 1 : - *'■  x 

Alk.  Gar  sehr. 

Sok.  Also  auch  nicht  wer  reich  wird, 
wird  des  Elends  entledigt,  sondern  wer  beson* 
Hen  wird  ? 

Alk.  So  zeigt  es  sich.* 

Sok.  Also  nicht  Mauern  und  KriegsschifFe 
*und  Werfte  brauchen  die  Stadte,  o Alkibiades, 
wenn  sie  gliiklich  sein  sollen,  noch  auch  Volks- 
menge  oder  Grofse  ohne  Tugend. 

Alk.  Freilich  nicht. 

Sok.  Wenn  du  also  die  Geschafte  de* 
Stadt  recht  und  sclion  verwalten  willst,  mufst 
du  den  Biirgern  Tugend  mittheilen. 

Alk.  Wie  sollte  ich  nicht. 

Sok.  Kann  einer  aber  wol  mittheilen  was 
er  nicht  hat?  : 

Alk.  Und  wie? 

Sok.  Dies  also  mufst  du  dir  zuerst  anschaf- 
fen,  Tugend,  und  jeder  der  nicht  nur  besonders 
sich  und  seine  Angelegenheiten  regieren  und 
besorgen  will,  sondern  auch  die  Stadt  und  ihre 
Angelegenheiten. 

Alk.  Du  hast  Recht. 

Sok.  Nicht  also  Macht  und  Gewalt  mufst 
dn  dir  zu  erwerben  suchen  um  zu  thun  was  du 
willst,  auch  nicht  der  Stadt,  sondern  Gerechtig- 
keit  und  Besonnenheit.  * 

Alk.  So  zeigt  es  sich.  ^ 
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Sok.  Denn  nur  gerecht  handelnd  und  be- 
sonnen  werdet  ihr,  du  und  dieStadt,  .gottgefal- 
lig  handeln. 

Alk.  W ahrscheinlich  wol. 

Sok.  Und  so  werdet  ihr,  wie  wir  in  dem 
vorigen  sagten , in  das  gottliche  und  glanzende 
schauend  handeln. 

Alk.  So  zeigt  es  sich. 

Sok*-  Und  dahin  sehend  werdet  ihr  dann 
euch  selbst  und  das  was  euch  gut  ist  erblikken 
und  erkennen. 

Alk.  Ja. 

Sok.  Und ‘also  werdet  ihr  recht  und  wohl 
handeln. 

' Amt.  Ja. 

Sok.  Und  wenn  ihr  denn  so  handelt,  will 
ich  euch  wol  Biirgschaft  leisten , dafs  ihr  wahr 
und  gewifs  gliiklich  sein  werdet.  ... 

Alk.  Und  du  bist  ein  sicherer  Burge. 

Sok.  Handelt  ihr  aber  ungerecht,  so  sehet 
ihr  auf  das  ungottliche  und  dunkle,  wie  man 
schliefsen  mufs,  und  werdet  eben  so  handeln  und 
euch  selbst  nicht  kennen. 

Alk.  , Das  leuchtet  ein. 

Sok.  Denn  wenn  einer,  o lieber  Alkibia* 
des,  Macht  hat  zu  thun  was  er  will,  und  Ver- 
nunft  nicht  hat,  was  wird  ihm  wahrscheinlich 
begegnen , einzelnem  sowol  als  Staat?  wie  wenn 
ein  Kranker  Macht  hat  zu  thun  was  er  will,  arzt- 
lichen  Verstand  aber  nicht  hat,  sondern  mit  Ge« 
w ait  alles  durchsezt,  dafs  ihn  keiner  zurechtwei- 
135  sen  kann,  was  wird  sich  wol  ereignen?  nicht 
vermuthlich  dafs  er  seinen  Leib  wird  zu  Grunde 
richten? 

AlIc.  Du  hast  JElecht. 

Sok.  Und  wie  in  einem  SchifFe?  wenn 
einer  Macht  liatte  zu  thun  was  ihm  gut  diinkt, 
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der  steuermannischer  Vermin  ft  und  Tiichtigkeit 
ganz  beraubt  ware,  siehst  du  wol  was  ihm  und 
seinen  MitschifFenden  begegnen  wird?  . 

Alk.  Ich  wohl,  dafs  sie  alle  konnen  zu 
Grunde  gehn. 

. Sok.  Wird  nicht  auch  eben  so  im  Staat 
und  uberall  sonst  der  Herrschaft  und  Eigen- 
macht  der  es  an  Tugend  gebricht  das  Uebelbe- 
iinden  folgen? 

Alk.  Noth  wen  dig.  . 

Sok.  Also  keine  willkiihrliche  Gewalt,  o # 
bester  Alkibiades,  mufst  du  weder  dirverschaf- 
fen  noch  der  Stadt,  wenn  ihr  wollt  gluklich 
sein,  sondern  Tugend. 

Alic.  Du  hast  Recht. 

Sok.-  Und  ehe  er  Tugend  hat  ist  es  besser 
von  einem  bessern  regiert  zu  werden  als  zu  re- 
gieren  nicht  nur  einem  Knaben,  sondern  auch 
einem  Mann. 

Alk.  So  zeigt  es  sich. 

Sok.  Und  das  bessere  ist  doch  auch  scho- 

ner? 

Alk.  : Ja. 

Sok.  Und  das  schonere  auch  geziemen- 
der?  ' 

Alk.  Wie  sollte  es  nicht?  . 

Sok.  Also  dem  schlechten  ziemt  es  zu 
dienen ; denn  es  ist  ihm  besser? 

Alk.  Ja. 

* Sok.  Etwas  ■ knechtisches  also  ist  die 
Schlechtigkeit? 

Alk.  Es  zeigt  sich. 

Sok.  Und  etwas  adeliches  die  Tugend? 

Alk.  Ja.  * 

Sok.  Fliehen  aber,  o Freund,  mufs  man 

doch  das  knechtische? 

Alk.  Am  meisten  wol.  . 
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Sok.  Wie  meinst  du  nun  dafs  du  beschaf- 
fen  bist?  adelich  oder  nicht? 

Alk.  Das  glaube  ich  jezt  gar  sehr  zu  mer- 

ken. 

Sok . Weifst  du  nun,  wie  du  dem  entiliehn 
sollst,  was  jezt  mit  dir  ist,  damit  wires  doch 
nicht  neimen  an  einem  treflichen  Manne? 

Alk.  Ich  weifs  wol. 

Soic.  Wie  denn? 

Alk.  Wenn  du  willst,  o Sokrates. 

, Sok.  Das  sagst  du  nicht  reclit,  o Al- 
kibiades. 

Alk.  Wie  mufs  ich  denn  sagen? 

Sok.  Wenn  Gott  will. 

Alk.  Das  sage  ich  also.  Und  iiberdies 
sage  ich  noch  dieses,  dafs  wir  nun  wol  gar  unsere 
Gestalt  vertauschen  werden,  o Sokrates,  ich  die 
deinige  annehmend  und  du  die  meinige.  Denn 
es  kann  nicht  fehlen,  dafs  ich  dich  nicht  uberall 
begleiten  sollte  von  diesem  Tage  an  und  du  von 
mir  begleitet  werden.* 

Sok.  Meine  Liebe  also,  o Bester,  wird 
wenig  von  einem  Kranich  unterschieden  sein, 
wenn  ,sie  bei  dir  eine  junge  Liebe  wird  flugge 
gemacht  haben,  und  dann  selbst  wieder  von 
dieser  gepflegt  werden. 

Alk.  Aber  so  verhalt  es  sich  doch.  Und 
♦ will  ich  von  jezt  anfangen  mich  der  Gerechtig- 
keit  zu  befleifsigen. 

Sok.  Und  ich  wollte  du  brachtest  es  auch 
v zu  Stande.  Aber  ich  zittere,  nicht  als  ob  ich 
deiner  Natur  mifstrauete , sondern  nur  indem 
+ ich  die  Starke  derStadt  erwage,  ob  sie  nicht  dich 
und  mich  uberwaltigen  wird. 
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Einleitung. 


-N^'emand  wircl  sich  wol  vrandern,  dies  kleine 
Werk  nicht  in  der  Reihe  der  eigen tlich  philoso- 
phischen  Schriften  des  Platon  auFgefuhrt  zu  fin- 
den  , in  die  es , weil  auch  d-urchaus  kein  philo- 
sophischer  Gegenstand  darin  abgehandelt  ist, 
eben  so  wenig  gehoren  kann  als  etwa  die  Ver- 
theidigungsrede  desSokrates.  Allein  von  dieser 
liegt  doch  die  Veranlassung  zu  Tage;  was  aber 
den  PJaton  vermocht  haben  kann,  in  einer  spa- 
teren  Zeit  sich  in  die  ihtn  ganz  fremde  Gattung 
der  eigentlichen  Staatsrede  zu  wagen,  das  mag 
leicht  fiir  uns  nicht  mehr  moglich  sein  zu  be- 
stinunen , wenigstens  erscheint  uns  in  dem 
Werke  selbst  nichts,  was  dem  v<ermuthenden 
Scharfsinn  eine  bestimmte  Richtung  geben 
lcbnnte.  Dafs  die  Rede  in  eine  Eeziehung  gesezt 
wird  liiit  der  Standrede  des  Perikles,  welche  uns 
Thukydides  aufbewahrt  hat,  ist  allerdings  sicht- 
lich  : allein  wenn  Sokrates  beide  auf  eine  Verfas- 
• serin  die  Aspasia  zuriikFiihrt,  so  ist  das  ein* 
Scherz,  aus  dem  wol  nicht  leicht  jemand  etwas 
ernsthaftes  zu  machen  weifs;  und  wenn  er  sagt, 
die  spatere  Standrede  enthalte  manches,  was  in 
der  friilieren  sei  iibergangen  worden,  so  ist  auch 
das  kein  sehr  brauchbarer  Fingerzeig,  indein 
die  Richtung  beider  Reden  so  durchaus  ver- 
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adhieden  1st,  dafs  man  nicht  sieht,  wartim  doch 
inch  die  andere  das  sollte  enthalten  haben,  was 
wir  in  der  einen  linden , und  man  liefse  sich  dies 
eher  gefallen , wenn  es  das  Urtheil  eines  Spate- 
yen  ware,  dem  es  schon  einGesez  gewesen,  dafs 
eine  solche  Rede  mit  dem  Lobe  allerGrofsthaten 
des  athenischen  -Voltes  von  Anbeginn  anheben 
. masse. 

Etwas  anderes  was  Jed  em  leicht  beifallt  ist, 
dafs  Platon  vielleicht  auch  hier  ein  Gegenstiik 
ha  be  aufstellen  gewollt  zu  einer  Rede  des  Ly- 
sias; und  in  derrThat,  wenn  wir  die  Standrede 
dieses  Rhetors  fur  denselben  Fall  mit  der  unsri- 
gen  vergleichen , so  ist  eine  grofse  Aehnlichkeit 
in  der  Anordnung  und  eine  eben  so  grofse  Ver- 
schiedenheit  im  Charakter  und  der  Ausfiihrung 
nichf  zu  verkennen.  Was  bei  Lysias  lose  anein- 
anderhangt,  ist  hier  durch  bestimmt  ausgespro- 
chene  BegriiFe  gebunden,  deren  Zusammenhang 
mittelst  stark  herausgehobener  Wortklange  dem 
Horer  eingepragt  wird;  das  w-eichliche  in  der 
Klage  ist  ersezt  durch  diemannlicheErmahnung, 
und  der  ganzen  Rede  zugleich  ein  hoherer  Zwek 
untergelegt.  Allein  wenn  dieserGegensaz  eigent- 
liche  Absicht,gewesen  ware:  solk§  nicht  Platon, 
der  so  gnt  zu  w inken  weifs,  in  dem  Gesprach 
w elches  die  Rede  einfafst  irgendwie  darauf  ge- 
deutet  haben  ? 

Wenn  uns  nun  dies  auch  im  blofsen  lafst: 
wollen  wir  vielleicht  sagen , Platon  habe  durch 
eine  solche  Rede  tliatig  antworten  gewollt  auf 
den  etwanigen  Vorwurf,  sein  Unwillen  gegen 
die  Redekunst  rtilire  her  aus  dem  Unvermogen 
selbst  Reden  zu  verfertigen , welches  scherzhaf- 
ter  Weise  so  oft  in  seinen  Gesprachen  Sokrates 
hcikennen  mufs?  und  er  habe  hiezu  vornemlich 
diese  Gelegenheit  gewahlt,  weil  in  dem  korin- 

tliischen 
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thischen  Kriege  einer  seiner  Freunde  den  Tod 
gefunden?  Ja  er  habe  sogar  dieser  Ausstellung 
zu  Liebe  selbst  die  bitter  getadelte  schmeichle- 
rische  Seite\der  verderblichen  Kunst  geiibt,  in- 
dem  in  der  Geschichtserzahlung , die  hier  gege- 
ben  wird,  immer  nur  das  Schone  herausgeho* 
ben  ist,  und  alle  Fehler  des  Staates  in  den  dun-* 
kelsten  Schatten  zuriiktreten,  namentlich  abet 
die  spateren  Verhaltnisse  mit  dem  Nationalfeind 
der  Hellenen,  dem  Perserkonig,  auf  eine  Weise 
beschonigt  und  dargestellt  werden,  die  sich 
schwerlich  geschichtlich  rechtfertigen  lafst. 
Danim  behandle  es  auch  Sokrates  als  etwas  so 
leichtes,  dem  Volke  vor  dem  Volke  zu  schmei- 
cheln , und  darum  auch  sei  die  Rede  der  Aspasia 
zugeschrieben , die  ja  wol  erfahren  sein  mufste 
in  der  Kunst  des  verfiihrerischen  Schmukkes, 
Aber  eben  so  konnte  wol  ein  Anderer  sagen , wie 
Platon  im  Philebos  seine  iibertriebene  Polemik 
gegen  die  Redekunst  zuriiknehme,  so  habe  er  es 
hier  schon  friiher  durch  die  That  gethan.  Denn 
in  der  That  sei  der  Menexenos  nichts  anderes  als 
ein  Versuch,  alle  solche  Reden,  worin  gewohn- 
lich  nur  dem  Volk  geschmeichelt  wurde,  zu 
veredeln;  von  dieser  Schmeichelei  nemlich  sei 
hier  nur  der  Schein  beibehalten , und  es  leuchte 
uberall  das  Bestreben  hervor,  die  wahre  Idee 
des  Athenischen  Volkes  und  Staates  recht  leben- 
dig  zum  Bewufstsein  zu  bringen,  urn  so  dem 
Vaterlandssinn  eine  hohere  Richtung  zu  geben. 
Und  ein  dritter  wiedenun  konnte  den  Versuch 
machen , unser  Gesprach  lieber  in  einem  andern 
Sinne  an  das  Gastmahl  anzukniipfen , als  in  die- 
sein  an  den  Philebos.  Indem  er  sich  nemlich 
darauf  beriefe , wie  schwer  das  Ganze  zu  erkla- 
ren  sei,  wenn  man  es  ernsthaft  nahme,  und  wie 
selbst  das,  womit  es  dem  Platon  am  mei&ten 
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xhufcte  Ernst  gewesen  sein , nemlich  die  Ermah- 
nung  zur  Tugend,  selbst  diese  durch  Wiederho- 
lung  und  Spiel erei  aus  allem  Ernst  herausgear- 
beitet  sei,  konnte  er  versuchen,  es  vornemlich 
als  eine  scherzhafte  Nachahmung  rhetorischer 
Manieren  darzustellen , und  wer  weifs  wieviel 
ein  Kenner,  derhievon  schon  einen  Winkgege- 
ben  j mit  einer  grofsen  Belesenheit  in  den  Red* 
nermind  den  Nachxiqhten  Fiber  sie  ausgeriistet* 
fiir  diese  Ansicht  anfiihren  konnte,  griindliohe- 
res  und  mannigfaltigeres  gewifs  als  was  Dionyr 
sios  sagt,  der  uns  nur  an  den  Gorgias,  Likym* 
nos  und  Polos , und  einmal  beilaulig  an  den  Aga- 
thon  erinnert. 

Doch  mag  Jeder  was  uns  betrilFt  in  der  » 
Rede  soviel  Ernst  odei:  Scherz  linden  als  er  will, 
und  nach  eignem  Sinne  aussinnen,  was  Platon 
damit  gewollt  habe,  wenn  wir  nur  dieses  retten 
konnten,  dafs  man  dem  Gesprach  welches  die 
Rede  einfafst  nicht  gleichen  Werth  und  gleiches 
Ansehn  mit  ihr  selbst  beilegte.  Zwar  wissen  wir 
wol , dafs  auch  der  Eingang  von  Vielen  ist  schon 
gefunden  und  bewundert  worden.  Allein  wie 
vielem  unplatonischen  ist  das  nicht  wdderfahren, 
wenn  es  einmal  unter  Platons  Namen  aufgetre- 
ten  war.  Gewifs  wenigstens  wenn  Platon  auch 
dieses  geschrieben  hat,  ist  es  seiner  nicht  son- 
derlich  wiirdig.  Schon  wegen  der  bereits  geriig- 
ten  Unterlassung,  dafs  sie  uns  auch  nicht  iin  min- 
desten  auf  die  Spur  hilft  liber  die  eigentliche  Be- 
deutung  des  Ganzen,  verdient  diese  dialogische 
Einfassung  Tadel;  aber  auch  sonst  wird  sich 
wol  kein  Kenner  ergozen  an  der  plump enEhrer- 
bietigkeit  des  Menexenos , der  nur  wenn  Sokra- 
tes  es  erlaubt  die  ofFentlichen  Angelegenlieiten 
. ergreifen  will,  und  an  der  verfehlten  Art  wie 
Sokrates  meint,  er  miisse  wol  ein  grofser  Redner 
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sein  wegen  des  Unterrichts  <3er  Aspasia,  und  an 
deni  platten  Scherz,  dafs  er  beinahe  Schlage  be- 
lommen  hatte  wegen  schlechten  Lernens,  oder 
dafs  er  auch  wol  nakena  tanzen  wiirde  dem  Me- 
nexenos  zuLiebe.  Gewdfs  ist  der  Verdacht  sehr 
verzeihiich,  dafs  diese  Einfassung  vielleicht  von 
einem  Andern  herriihre,  der  gern  ein  Gesprach 
machen  wollte  aus  der  Rede,  und  meinte,  ein 
Platonisches  Erzeugnifs  konne  docb  ganz  olme 
den  Sokrates  unmoglich  in  die  Welt  gehen.  Ein  ' 
solcher  kann  dann  leicht  der  Diotima  die  Aspa- 
sia, und  manches  manchem  andern  ziemlich 
7 f ' * 

plump  jutchgebild^t  liaben,  und  so  auch  unbe- 
dacbter  Weise  in  den  Anachronism  gerathen 
sein,  mit  dem  doch  alle  andere  platonische  gar 
nicht  zu  ^ergleichen  sind,  dafs  nemlich  Sokra- 
tes eihe  Rede  halt,  die  sich  ganz  und  gar  auf  et- 
was  erst  lange  nach  seinem  Tode  erfolgtes  be-  , 
zieht,  und  dafs  er  diese  Rede  von  der  Aspasia 
haben  will,  die  noch  lange  vor  ihm  mufs  gestor- 
ben  sein.  Und  so  ware  denn  auch  nichts  ernst- 
haftes  darin  zu  suchen,  dafs  Sokrates  noch  mehr 
solche  Staatsreden  aus  dem  Munde  seiner  L.eh- 
rerin  verheifst. 
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SoKRATES.  MeNEXENOS. 

«34  Sok.  V om  Markte,  Menexenos , oder 
woher  sonst? 

Men.  Vom  Markt,  o Soferates,  und  aus 
der  Rathsversammlung. 

Sok.  Was  hast  du  doch  bei  der  Rathsver- 
' sammlung?  Oder  ofFenbar  glaubst  du  mit  dei* 
ner  Bildung  und  Weisheit  amEnde  zu  sein,  und 
weil  du  weit  genug  bist,  gedenkst  du  dich  nun 
zu  dem  hoheren  zu  wenden,  und  unternimmst, 
du  Wundervoller,  liber  uns  Alte  zu  herrschen 
in  solcher  Jugend,  damit  euer  Haus  nicht  er- 
xnangeleuns  immer  einen  Berather  zu  geben. 

Men.^  Wenn  du  es  zugiebst,  o Sokrates, 
und  mir  rathst  an  der  Regierung  Theil  zu  neh- 
men,  so  will  ich  danach  streben,  sonst  aber 
niclit.  Jezt  aber  ging  ich  in  die  Rathsversamm- 
lung,  weil  ich  erfahren,  dafs  der  Rath  einen 
wahlen  wiirde,  der  den  Gebliebenen  die  Stand- 
rede  halten  sollte.  Denn  du  weifst,  dafs  sie  ein 
ofFentliches  Begrabnifs  feiem  wollen. 

Sok.  Freilich!  aber  wen  haben  sie  ge- 
wiihlt?  ‘ 

Men.  Keinen;  sondern  sie  haben  es  auf 
.Morgen  verschoben.  Ich  glaube  indefs,  Ar- 
chinos  oder  Dion  wird  gewahlt  werden. 
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So*.  Es  ist  doch  von  gar  vielen  Seiten  ein© 
lierrliche  Sache,  Menexenos,  im  Kriege  zu 
bleiben.  Denn  ein  schemes  und  prachtvolles 
Leichenbegafignifs  bekommt,  wer  auch  als  ein 
armer  Mann  gestorben  ist,  und  auch  gelobt 
wiV<f  wer  auch  nichts  taugt,  und  das  von  weisen 
Mannern  die  nicht  aufs  gerathewol  loben , son- 
dern  schon  lange  voiher  ihre  Reden  angeordnet 
liaben,  und  die  so  vortreflich  loben,  dafs  sie 
was  Jeder  und  was  er  auch  nicht  gehabt  hat  ihm 
nachruhmend  mit  dem  herrlichsten  Schmuk  der  *35 
Worte  verziert  unsere  Seelen  bezaubern,  indem 
sie  den  Staat  auf  alle  Weise  verherrlicben , und 
die  im  Kriege  gebliebenen  und  unsere  Vorfahren 
insgesammt  ja  auch  uns  selbst  preisen,  die  wir 
noch  leben.  So  dafs  ich  wenigstens,  o Menexe- 
nos, mich  ganz  herrlich  belinde  wenn  ich  von 
ihnen  geriihmt  werde,  und  jedesmal  ganz  ver* 
sunken  stehe  im  Zuhoren  und  bezaubert,  mei- 
nend  ich  sei  zusehends  grofser  und  edler  und 
trefiicher  geworden.  Und  wie  denn  grofsten- 
theils  manche  Fremde  mich  begleiten  und  mit 
mir  zuhoren,  werde  ich  gegen  die  zusehends 
vornehmer;  denn  auch  ihnen  diinkt  mich  be- 
gegnet  dasselbe  mit  mir  und  der  ganzen  Stadt, 
dafs  sie  ihnen  viel  wundervoller  erscheint  als  zu- 
vor,  wreil  sie  von  dem  Redner  liberzeugt  sind. 
Und  dieses  Selbstgefiih]  bleibt  mir  wol  Janger  als 
drei  Tage;  so  einsiedeln  kann  sicli  die  Rede  und 
der  Ton  des  Redners  in  den  Ohren,  dafs  ich  mich 
kaum  am  vierten  oder  fiinften  Tage  wieder  be- 
sinne  und  merke  wo  in  der  Welt  ich  bin,  so  * 
lange  aber  glaube  jcb  fast  in  dpr  $eligien  Inseli* 
zu  wohnen , so  geschikt  sind  unsere  Redner, 

Men.  Immer  bespottelst  du  die  Redner, 
o Sokrates.  Diesmal  aber  denke  ich  soil  der 
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Gewahlte  nicht  allzuwohl  daran  sein.  Denn  mit 
der  Wahl  ist  es  so  plozlich  gekommen,  dafs  wer 
reden  soli"  es  fast  wird  unvorbereitet  thun 
miissen. 

Sok.  Woher  doch,  Bester?  Jeder  von 
diesen  hat  ja  seine  Beden  immer  schon  fertfg; 
und  dergleichen  ware  ja  auch  unvorbereitet 
nicht  einmal  schwer.  Ja  wenn  man  Athener 
sollte  vor  Peloponnesiern  riihmen , oder  Pe- 
loponnesier  vor  Athenern,  da  bediirfte  es  wol 
eines  guten  Redners  um  zu  iiberreden  und  Bei- 
fall  zu  finden  ; wenn  einer  aber  vor  denen  seine 
Kunst  geltend  zu  machen  hat,  die  er  zugleich 
riihmt , da  dtinkt  es  mich  nichts  grofses  gut  zu 
reden. 

Men.  Meinst  du  nicht,  oSokrates? 

Sok.’  Gar  nicht,  beim  Zeus. 

Men.  Glaubst  du  wol  selbst  im  Stande  zu 
sein  zu  reden  , wenn  du  miifstest,  und  der  Rath 
dich  wahlte  ? ' 

Sok.  Von  mir  ware  es  wol  gar  nicht  zu 
, wundern , Menexenos,  dafs  ich  im  Stande  ware 
die  Rede  zu  lialten,  der  ich  eine  gar  ni«ht 
schlechte  Lehrerin  babe  in  der  Redekunst,  son- 
dern  die  auch  viele  andere  und  trefliche  Redner 
gebildet  hat,  einen  aber  der  es  alien  Hellenen 
zuvorthut  den  Perikles. 

Men.  Wer  ist  die?  oder  meinst  du  wol 
die  Aspasia? 

Sok.  Die  meine  ich  , und  dann  auch  Kon- 
nos,  den  Sobn  des  Metrobios.  Denn  diese  bei- 
den  sind  meineLehrer,  er  in  derTonkunst,  sie  in 
der  Redekunst.  Von  einern  so  erzogenen  Manne 
ist  wol  nicht  zu  verwundem  wenn  er  gewaltig 
ist  im  Reden.  Aber  wer  auch  minder  gut  als 
ich  unterrichtet  ware,  etwa  von  Lampros  in  der 
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Tonkunst  nnd  in  der  Redekiuist  von  Antiphon 
dem  Rhamunsier,  auch  ein  solcher  mtilsteim- 
mer  noch,  wenn  er  Athener  unter  Athenernlobte, 
Beifall  finden. 

Men.  Und  was  wurdest  du  wol  zu  sagen 
wissen,  wenn  du  die  Rede  halten  miifstest? 

Sok.  Ich  von  mir  selbst  wol  nichts.  Aber 
der  Aspasia  habe  ich  noch  gestern  zugehort  wie 
sie  eine  Standrede  fuc  eben  diesen  Fall  vortrug. 
Sie  hatte  nemlich  gehort  eben  was  du  sagst,  dafs 
die  Athener  einen  Redner  dazu  wahlen  wollten; 
da  hat  sie  mir  dann  vorgetragen  einiges  aus  dem 
Stegreif,  wie  man  es  sagen  miifste,  anderes 
auch  wol  friiher  iiberlegtes,  als  sie,  denke  ich, 
jene  Standrede  ausarbeitete,  welche  Perikles 
hielt,  so  dafs  sie  hier  einiges  dort  iibrig  gelassene 
zusammenkittete. 

Men.  Konntest  du  dich  wol  erinnern  was 
Aspasia  sagte? 

Sok.  Wenn  ich  nicht  ganz  dumm  bin; 
denn  ich  habe  es  ja  von  ihr  gelernt,  und  hatte 
beinahe  Schlage  bekommen  wenn  ich  etwas 
vergafs. 

Men.  Warum  tragst  du  es  also  nicht  vor? 

Sok.  Dafs  mir  die  Meisterin  nur  nicht 
ziirnt,  wenn  ich  ihre  Reden  ausbringe. 

Men.  Gewifs  nicht,  o Sokrates;  sondern 
sprich  nur.  Du  wirst  mir  den  grofsten  Gefal- 
len  erweisen,  magst  du  nun  eine  Rede  der 
Aspasia  vortragen , oder  wessen  sonst;  allemal 
sprich  nur. 

Sok.  Aber  du  wirst  mich  auslachen,  wenn 
ich  alter  Mann  dir  vorkomme,  als  triebe  ich 
Kinderei. 

Men.  Keinesweges,  Sokrates,  sondern 
sprich  nur  auf  jcde  Weise, 
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ftoit.  Dir  inufs  ich  freilich  gefallig  sein; 
und  es  fehlt  wenig  wenn  du  haben  wolltest  ich 
sollte  mich  entkleiden  und  tanzen  dafs  ich  es 
thate:  da  wir  ja  allein  sind.  So  hore  denn. 

Sie  redete  nemlich,  wie  ich  glaube,  indem  sie 
ihre  Rede  anliub  von  den  Yerstorbenen  selbst, 
also. 

Der  That  nach  haben  diese  nun  was  ihnen 
gebiihrt,  und  gehen  nachdem  es  vollbracht  ist 
ihren  bestimmten  Weg , geleitet  alle  gemeinsam 
von  der  Stadt  und  jeglicher  insbesondere  von 
den  seinigen.  Durch  Rede  aber  gebietet  das 
Gesez  den  Mannern  die  noch  fehlende  Ehre  zu 
erzeigen,  und  das  gebiihrt  sich.  Denn  nach 
wolverrichteten  Thaten  erwirbt  wolgesprochene 
Rede  den  Thatern  Gedachtnifs  und  Ehre  bei  den,. 
Horern.  Es  bedarf  also  eines  solchen  Vortra- 
ges,  welcher  den  Verstorbenen  selbst  riihmlich 
nachrede,  den  Lebenden  aber  gelinde  zurede, 
Kinder  nemlich  und  Briider,  es  jenen  in  der 
Tugend  nachzuthun  ermahnend,  Vater  aber  und 
Mutter,  oder  wenn  ihnen  noch  hohere  Yorfah- 
ren  zurukgeblieben  sind,  diese  beruhigend. 
Welches  ware  uns  nun  wol  ein  soldier  Vortrag, 
oder  womit  konriten  wir  am  besten  anfangen 
237  wakkere  Manner  zu  loben,  welche  im  Leben 
den  ihrigen  zur  Freude  gereichten  durch  ihre 
Tugend,  nnd  nun  den  Tod  fiir  das  Heil  der  Le- 
benden iiherkommen  haben?  Mich  diinkt  nun 
man  miisse  der  Natur  nach,  wie  sie  gut  gewesen 
sind,  so  auch  sie  loben.  Gut  aber  sind  sie  ge- 
worden  wegen  ihrer  Abkunft  von  Gtiten.  Ihre 
Woldgeborenheit  also  lafst  uns  zuerst  verherrli- 
chen;  zum  zweiten  dann  ihre  Auferziehung 
xind  Unterweisung,  und  nach  diesem  ihrer  Tha- 
ten Verrichtung  darstellen,  wie  herrlich  und 
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defs  alien  wtirdig  sich  diese  bewahrt.  Zu  ihrer 
Wohlgeborenheit  nun  gehorte  zuerst  die  Her- 
kunft  ihrer  Vorfahren,  welche  nicht  eine  aus- 
wartige  ist,  noch  diese  ihre  Nachkommen  aus- 
weiset  als  Hintersassen  im Lande,  weil  jene  an- 
derwarts  hergelcommen,  sondern  als  wahrhaft 
Eingeborne  und  die  in  der  That  in  ihrem  Vater- 
lande  wohnen  und  leben,  und  nicht  von  einer 
Stiefmutter  Auferzogene  wie  Andere,  sondern 
als  von  einer  Mutter  von  dem Lande  in  welch em 
sie  wohnten,  und  die  jezt  nach  ihrem  Ende  in 
.dem  verwandten  Schools  ihrer  Gebarerin  und 
Ernahrerin  wieder  aufgenommen  liegen.  Da- 
rum  ist  es  am  billigsten  zuerst  die  Mutter  selbst 
zu  preisen , denn  so  findet  sich  von  selbst  auch 
Jener  Wohlgeborenheit  gepriesen.  Werth  aber 
ist  dieses  Land  wol  v.on  alien  Menschen  geprie- 
sen zu  werden  nicht  allein  von  uns,  auch  auf 
vielerlei  andere  Weise  zuerst  aber  und  um 
des  grofsten  willen,  weil  es  von  den  Gottern 
geliebt  ist;  und  dieser  Rede  giebt  Zeugnifs  der 
iiber  sie  entzweieten  Gottlieiten  Strcit  und  Ver- 
gleich.  W^elches  also  die  Gotter  geriihmt  habenf 
wie  sollte  das  nicht  billig  von  alien  Menschen 
insgesammt  geriihmt  werden?  Und  der  zweite 
Ruhm  desselben  ware  mi t Recht  dieser,  dafs  in 
jener  Zeit  in  welcher  jegliches  Land  hervor- 
brachte  und  erzeugte  allerlei  Lebendiges, 
fleischfressende  Thiere  und  grasfressende , in 
dieser  das  unsrige  wilde  Thiere  nicht  erzeugte 
und  sich  rein  von  ihnen  erhielt , von  alien  Le- 
bendigen  aber  sich  auswahlte  und  erzeugte  den 
Menschen,  als  dasjenige , welches  an  Verstand 
alle  iibrigen  ubertrifft  und  um  Recht  und  Gotter 
allein  weifs.  Fur  diese  Rede  aber  dafs  dieses 
Land  hier  ihre  und.  unsere  Vorfahren  erzeugt 


t 


— $78  — 

hat,  ist  dieses  ein  grofser  Beweis.  Jedes  <5re- 
'bahrerfde  nemlich  hat  angeinessene  Nahrung  fiir 
das  Geborene;  woran  auch  jede  Frau  zu  unter- 
scheiden  ist,  ob  sie  in  der  That  geboren  hat 
oder  nicht,  sondern  das  Kind  sich  nur  unter- 
schiebt,  wenn  sie  nicht  lebendige  Nahrung  hat 
fiir  das  erzeugte.  Und  eben  hiedurch  legt  un- 
ser  Mutterland  einen  deutlichen  Beweis  ab,  dafs 
es  Menschen  gezeugt  hat.  Denn  dies  allein 
brachte  schon  damals  und  zuerst  menschliehe 
Nahrung  hervor,  die  Frucht  des  Weizens  und 
der  Gerste,  wovon  sich  das  menschliehe  Ge- 
33s  schlecht  am  schonsten  und  besten  nahrt;  so  dafs 
gewifs  dieses  Geschlecht  der  Lebendigen  von 
ihm  selbst  erzeugt  ist.  Und  mehr  noch  von  der 
Erde  als  von  einer  Frau  mufs  man  solche  Be- 
weise  annehmen.  Denn  die  Erde  hat  nicht  den 
Frauen  nachgeahmt  Sell wangerschaft und  Geburt, 
sondern  diese  ihr.  Diese  Frucht  aber  hat  es 
nicht  vorenthalten,  sondern  sie  auch  den  iibri- 
gen  mitgetheilt.  Nachstdem  hat  es  auch  die 
Erzeugung  des  Oels  dieses  Balsams  fiir  Miihen 
. seinen  Sprofslingen  hinterlassen.  Und  nachdem 
es  sie  so  ernahrt  und  aufgezogen  zur  Mannbar- 
keit  hat  es  ihnen  zu  He^rrschern  und  Lehrern 
r Gotter  herbeigefiihrt,  deren  Namen  uns  hier 
ziemt  zu  libergehen.  Denn  wir  wissen,  welche 
von  ihnen  unser  Leben  angeordnet  haben  sowol 
fiir  das  tagliche  Bediirfnifs  durch  die  erste  An- 
weisung  in  Kiinsten  als  auch  fiir  die  Beschiizung 
des  Landes  durch  Unterricht  in  Verfertigung  und 
Gebrauch  der  WafFen.  Also  erzeugt  und  unter- 
richtet  haben  dieser  Yorfahren  hier  gewohnt 
und  eine  Staatsverfassung  angeordnet,  deren 
biilig  ist  hier  mit  wenigem  zu  erwahnen.  Denn 
xlie  Staatsverfassung  ist  die  Erziehung  der  Men- 
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schen,  die  gute  treflicher,  die  entgegengesezte 
schlechter.  Wie  nun  in  einer  treflichen  Verftfs- 
sung  unsere  Vorfahren  aufgezogen  worden,  ist 
nothwendig  zu  zeigen,  vormoge  deren  sowol 
jene  gut  wurden  als  auch  die  heutigen  es  sind* 
zu  denen  auch  diese  Verstorbenen  gehoren, 
Denn  dieselbe  Verfassung  war  damals  wie  jezt 
aristokratisch,  auf  welche  Weise  wir  uns  jezt  re- 
gieren  und  auch  die  ganze  Zeit  von  damals  an 
grofstentheils.  Zwar  nennt  der  eine  sie  eine 
Volksherrschaft,  der  andere  anders,  wie  es 
jedem  beliebt,  in  Wahrheit  aber  ist  sie  eine  * 
Herrschaft  der  Besseren  mit  dem  guten  Wilien 
des  Yolks.  Denn  Konige  hatten  wir' ja  immer 
bald  erbliche  bald  gewahlte , das  Meiste  hangt 
aber  ab  in  der  Stadt  von  dem  Volke,  welches 
Aemter  und  Gewalt  denen  giebt,  die  ilnn  jedes- 
mal  diinken  die  Besten  zu  sein,  und  weder 
durch  Schwachliclikeit  nochdurch  Armuth  noch 
durch  tier  Vater  blnberiihmtheit  ist  irgend  einer 
ausgeschlossen  noch  auch  begiinstiget  durch  das 
Gegentheil  wie  in  anderen  Staaten , sondern  nur 
die  eine  Bestimmung  giebt  es,  . wer  im  Bufe 
»/teht  weise  und  tiichtig  zu  sein,  der  hat  den 
Vorzug  und  regiert.  lhren  Grund  aber  hat  bei 
uns  diese  Verfassung  in  der  Gleichheit  der  Ge- 
burt.  Denn  andere  Staaten  sind  aus  vielerlei 
und  ungleichen  Menschen  gebildet,  daher  auch 
ihre  Verfassungen  die  Ungleichheit  darstellen 
in  willkiihrlicher  Herrschaft  eines  Einzelnen 
oder  Weniger.  Sie  sind  daher  so  eingerichtet, 
dafs  Einige  die  Andem  fur  Knechte  und  diese 
jene  fur  Herren  halten.  Wir  aber  und  die  un- 
srigen  von  Einer  Mutter  alle  als  Briider  entspros-  239 
sen  begehren  nicht  Knechte  oder  Herren  einer 
Ams  andern  zu  sein;  sondern  die  natiiiiiche 


1 


Digitized  by  Google 


— 38o  — * 

{jleichbiirtigkeit  nothiget  uns  auch  Rechts- 
gleichheit  gesezlich  zu  suchen,  und  keinem  an- 
dern  uns  einander  unterzuordnen  als  dem  Rufe 
der  Tugend  nnd  Einsicht.  Daher  denn  dieser 
nnd  unsere  Vater  und  diese  selbst  in  aller  Frei- 
heit  auferzogen  und  edel  schon  geboren  viela 
und  schone  Thaten  ausgeiibt  haben  vor  alien 
Menschen  sowol  jeder  fiir  sich  als  im  offentli- 
chen  Leben,  indem  sie  sich  immer  verpfliehtet 
hielten  urn  der  Freiheit  willen  sowol  mit  Helle- 
nen  fiir  Hellenen  zu  streiten  als  auch  mit  Barba- 
ren  fur  alle  Hellenen  insgesammt.  Wie  sie  nun 
den  Eumolpos  und  die  Amazonen  als  diese  das 
Land  feindlich  iiberzogen  und  noch  friihere 
abgewehrt,  aind  wie  sie  den  Argeiern  geholfen 
gegen  die  Kadmeer , und  den  Herakliden  gegen 
die  Argeier,  dies  nach  Wiirden  durchzugehn 
ist  die  Zeit  zu  kurz,  und  auch  Dichter  haben 
schon  aufs  herrlichste  die  Tugend  jener  Zeiten 
mit  der  Tonlcunst  Hiilfe  besingend  Allen  kund 
gemacht.  Wollten  wir  nun  untemehmen  das- 
selbige  in  blofser  Rede  darzustellen,  so  diirften 
wir  wol  nur  als  die  zweiten  erscheinen.  Dieses 
also  glaube  ich  deshalb  iibergehn  zu  diirfen , d^ 
es  auch  ohnedies  schon  seine  Gebiihr  .\hak 
Was  aber  holies  hohen  Ruhm  noch  keinem 
Dichter  gebracht  hat  und  noch  in  Gefahr  der 
Vergessenheit  schwebt,  hievon  diinkt  mich  Er- 
wahnung  thun  zu  miissen,  lobpreisend  und  An- 
dere  anwerbend  dafs  sie  es  in  Gesangen  und  an- 
derer  Dichtung  niederlegen  wiirdig  der  Thater. 
Was  ich  aber  meirie,  dahin  gehort  dafs  zuerst 
den  Perser,  der  liber  Asien  herrschte  und  Eu- 
ropa  unterjochen  wollte,  die  Abkommlinge  die- 
ses Landes  und  unsere  Voialtern  abgehalten  ha- 
ben,  welches  biiiig  zuerst  zu  erwahnen  und 
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ihre  Tugend  zu  preisen  ist,  und  so  will  ich  e* 
auch.  Man  mufs  sie  aber  betrachten,  wenn  man 
aie  gehorig  riihmen  will,  in  jene  Zeit  sich  in 
der  Rede  versezend  als  ganz  Asia  schon  dem 
dritten  Konige  gehorchte,  von  welchen  der 
erste  Kyros,  nachdem  er  die  Perser  seine  Lands* 
leute  befreit,  durch  seine  Klugheit  zugleich  die 
Meder  ihre  Herren  unterwarf,  und  das  iibrige 
Asia  bis  gen  Aegypten  beherrschte,  sein  Sohn 
aber  auch  Aegypten  und  Lybien  soviel  davon 
konnte  durchzogen  worden,  der  dritte  aber 
Dareios  durch  seine  Landmacht  das  Reich  bis  zu 
den  Sky  then  ausdehnte,  mitseinen  Schiffen  aber 
das  Meer  und  die  Inseln  beherrschte , so  dafs 
auch  keiner  mehr  gedachte  sein  Widersacher  zu 
sein,  sondern  aller  Menschen  Sinne  in  Kneclit-  24a 
schaft  gehalten  waren.  So  viele  und  grofse  und 
streitbare  Geschlechter  hatte  der  Perser  Macht 
sich  unterworfen.  Da  nun  Dareios  gegen  uns 
und  die  Er,etrier  Klage  hatte  wegen  des  Ueber- 
falls  von  Sardes,  so  nahm  er  diesen  Vorwand 
und  sandte  funfzig  Myriaden  in  Schiffen  xind 
dreihundert  Kriegsschiffe , und  sagte,  Datis  ihr 
Anfiihrer  miisse  ihm  die  Eretrier  und  Athener 
mitbringen , wenn  er  seines  Kopfes  sicher  s£in 
wolle.  * Der  • nun  schiffte  nach  Eretria . gegen 
Manner , • welche  unter  den  Hellenen  damals  zu 
den  Vorziiglichsten  gehorten  im  Kriegswesen 
und  nicht  schwach  an  Zahl;  diese  bezwang  er 
in  drei  Tagen,  und  durchsuchte  ihr  ganzes  Land, 
damit  ihm  keiner  entkame  auf  folgende  Weise. 
Seine  Kriegsmanner  nemlich,  nachdem  sie  die 
Grenzen  von  Eretria  erreicht  hatten,*  s tell  ten 
sich  von  einem ' Meere  zum  andern  mit  ver- 
schlungenen  Handen,  und  durchzogen  so  das 
ganze  Land,  damit  sie  demKbnig  sagen  kdnn-^ 
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ten,  dafs  ihnen  keiner  entkommen  ware.'  Mit 
demselben  ,Vorhaben  nun  zogen  sie  von  Eretria 
gen  Marathon,  als  kbnne  es  ihnen  nicht  fehlen, 
die  Athener  auf  die  gleiche  Weise  wie  die  Ere* 
trier  bezwungen  fbrtzufiihren.  Hiebei  nun  wie 
jenes  vollbracht  und  dieses  begonnen  wurde  half 
%veder  den  Eretriern  irgend  ein  Hellene  noch  den 
Athenern,  die  Lakedamonier  ausgenommen, 
und  diese  kamen  erst  den  Tag  nach  der  Schlacht. 
A lie  anderri  waren  in  Schrekken  gesezt  und  hiel- 
ten  sich  ruhig  mit  der  Sicherheit  des  Augenbliks 
zu fried en.  Und  dieses  vor  Augen  habend  kann 
nun  jemand  erkennen,  welche  Tugend  in  denen 
xnufs!  gewesen  sein,.  welche  zu  Marathon  der 
Macht  der  Barbaren  sich  entgegenstellten , den 
Uebermuth  des  ganzen  Asia  ziichtigten,  und  zu- 
erst  Siegeszeichen  von  den  Barbaren  aufrichte- 
tend  alien  iibrigen  Vor  ganger  und  Lehrer  hierin 
wurden , dafs  die  Macht  der  Perser'  nicht  un- 
iiberwindlich  sei,  sondern  dafs  jegliche  Zahl 
und  jeglicher  Reichthum  der  Tugend.  nachstehe. 
Daher  sage  ich  auch , dafs  jene  Manner  nicht  al- 
lein  unsere  leiblichen  Vater  sind,  sondern  auch 
die  Vater  der  Freiheit,  unserer  und  A Her  inSge* 
sammt  in  diesem  Lande.  Denn  auf  diese  That 
sehend wagten  die  Hellenen  auch  dienaehherigen 

Schlachten  durchzufechten  fiir  ihr  Heil  alsSchii- 
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ler  derer  von  Marathon.  Der  erste  Preis  also  ist 
jenen  zu  weihen , der  zweite  aber  denen  welche 
*41  beiSalamis  und  Artemision  zurSeegefochtenund 
gesiegt  haben.  Denn  auch  von  diesen  Mannern 
ware  viel  zu  sagen,  was  fur  Schwierigkeiten  sie 
bestanden  zuLande  undzurSee  und  wie  sie  obge- 
siegt.  Was  niir  aber  das  treflichste  zu  sein 
scheint  auch  an  ihnen , will  ich  erwahnen , dafs 
sie  nemlich  was  zu  der  That  der  Marathonier 
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noch  fehlte  vollbracht  haben.  Denn  die  Mara* 
thonier  batten  den  Ilellenen  nur  dieses  bewie- 
sen,  dafs  es  zu  Lande  maglich  sei,  mit  WenU 
gen  viele  Barbaren  abzuwehren ; zu  SchifFe  aber  > 
war  es  noch  unklar,  und  die  Perser  standen  im 
Buf  unuberwindlich  zu  sein  zur  See  durch  Zahl 
und  Reich thum,  Gesc^ik  und  Starke.  Dieses 
also  ist  des  Lobes  werth  an  jenen  damals  zur 
See  fechtenden  Mannern,  . dafs  sie  die  Furcht 
welche  an  den  Hellenen  noch  liaftete  losten,  dafs 
sie  sich  nun  nicht  mehr  furchteten  vor  der 
Menge  der  SchifFe  im  Meere.  Yon  beiden  also, 
die  bei  Marathon  und  die  bei  Salamis  gefochten, 
sind  die  librigen  Hellenen  unterrichtet  worden 
von  den  einen  zu  Lande  von  den  andern  zur  See, 
und  haben  gelernt  und  sich  gewohnt,  sich  nicht; 
zu  fiirchten  vor  den  Barbaren,  Die  dritte  Tha$ 
aber  der  Zahl  und  der  Treflichkeit  nach  fur  das 
Heil  der  Hellenen  ist  jene  schon  den  Lakedamo- 
niern  und.  Athenern  gemeinsame  bei  Plataa% 
Das  grofste  und  schwerste  also  haben  diese 
sammtlich  abgewehrt,  und  werden  dieserhalb 
jezt  von  uns  gepriesen  und  in  der  kiinftigen  Zeifc 
noch  von  den  Nachkommen. . Nach  diesem  aber 

hielten  es  noch  viele  hellenische  Stadte  mit  den 
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Barbaren,  und  von  dem  Konige  selbst  erfuhr 
man,  dafs  er  im  Sinn  habe  aufs  neue  gegen  die 
Hellenen  auszuziehn.  Darum  ist  es  billig  aucli 
derer  zu  gedenken,  welche  jenen  Thaten  der 
frtiheren  zur  Befreiung  die  Krone  aufsezten , in- 
dent sie  alles  was  nur  barbarisch  war  aus  dem 
Meere  aufjagten  und  vertrieben.  Dies  waren 
nemlich  die , welche  die  Seeschlacht  beim  Eury- 
inedon  fochten,  und  den  Feldzug  nach  Kypros 
unternahmen,  und  die  nach  Aegypten  sohifhen 
, und  an  viele  andere  Orte ; dieser  mufs  man  ge- 
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denkeii  und  es  ihnen  Dank  wissen,  dafs  sie  den 
Konig  dahin  brachten,  eingesehrekt  auf  sein  eig- 
nes  Heil  Bedacht  zu  nehmen,  lind  nicht  auf  das 
Yerderben  der  Hellenen  zu  sinnen.  Diesen  gan- 
zen  Krieg  nun  hatte  die  Stadt  zu  bestehen  fur 
S42  sich  selbst  und  ihre  Sprachgenossen  gegen  die 
Barbaren.  Nachdem  aber  der  Friede  gesclilos- 
sen  und  die  Stadt  zu  solchen  Ehren  gekommen 
war,  entstand  gegen  * sie,  wie  das  den  Gliikli- 
chen  von  den  Menschen  zu  widerfahren  pflegt, 
zuerst  Eifersucht  und  aus  der  Eifersucht  Hafs, 
was  auch  diese  Stadt  wider  Willen  in  Krieg  ge- 
gen  die  Hellenen  verwikkelte.  Als  nun  hierauf 
der  Krieg  ausbrach , trafen  sie  zuerst  bei  Tana- 
gra  wegen  der  Freiheit  der  Bootier  mit  den  La- 
kedamoniern  zusammen  im  Gefecht;  und  da  das  * 
Gefecht  zweifelhaft  blieb,  so  entschied  dieFolge, 
indem  jene  abzogen , die  Bootier  denen  sie  zu 
Hiilfe  gekommen  waren  im  Stich  lassend,  die 
unsrigen  aber  nachdem  sie  den  dritten  Tag  dar- 
auf  bei  den  Weinbergen  gesiegt  diejenigen  dem 
Recht  gemafs  wieder  zuriikbrachten , welche 
ungerechteiweise  waren  vertrieben  worden. 
Diese  also  sind  die  ersten  nach  dem  persischen 
Kriege,  welche  Hellenen  nun  schon  in  Sachen 
der  Freiheit  zu  Hiilfe  kommend  gegen  Hellenen, 
nachdem  sie  sich  als  wakre  Manner  erwiesen 
und  die  denen  sie  zu  Hiilfe  kamen  befreit  hatten, 
geehrt  von  der  Stadt  in  diesem  Grabmal  zuerst 
sind  beigesezt  worden.  Nach  diesem  aber  als 
der  Krieg  gewaltig  ausbrach  und  alle  Hellenen 
zu  Felde  zogen  und  das  Land  verwiisteten  und 
der  Stadt  einenDankerstatteten,  wiesie  ihn  nicht 
verdient  hatte,  besiegten  die  unsrigen  sie  zur 
See;  und  nachdem  sie  ihre  Anfiihrer  die  Lake- 
damonier  bei  Sphagia  gefangen  genommen,  und 
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in  ihrer  Gewalt  stand  sie  zu  verderben , scbonten 
sie  ihrer  und  gaben  sie  zuriik  und  schlossen 
Frieden,  in  der  Meinung,  dafs  man  gegen 
Stamrngenossen  nur  bis  zum  Siege  Krieg  fiihren 
mibse,  nnd  nicht  wegen  besonderen  Zornes 
einer  Stadt  das  gemeine  Wesen  der  Hellenen 
verderben,  mit  den  Barbaren  hingegen  bis 
zur  Zerstdrung.  Diese  Manner  verdienen  dafs 
man  sie  preise,  welche  nacbdem  sie  in  jenem 
Kriege  gefochten f%  bier  liegen  , weil  sie  ge- 
zeigt  haben,  wenn  etwa  einer  noch  zweifelte, 
ob  nicht  in  dem  ersten  Kriege  dem  gegen  die 
Barbaren  irgend  Andere  treflicher  gewesen 
waren  als  die  Athener,  dafs  der  mit  Unrecht 
zweifelte.  Denn  diese,  indem  sie,  als  Hel- 
las in  sich  selbst  entzweit  war,  im  Kriege 
obsiegten,  haben  gezeigt,  da  sie  die  Anfrihrer 
der  iibrigen  Hellenen  liberwaltigten , dafs  sie 
diejf  nigen  mit  denen  sie  vorher  gemeinschaft- 
lich  gesiegt  hatlen  nun  allein  besiegten.  Ein 
dritter  heftiger  Krieg  aber  entstand  unerwartet 
nach  diesem  Frieden,  in  welchem  viele  wakere 
M anner  geblieben  sind  und  hier  liegen.  Viele 
in  Sikelien,  nacbdem  sie  schon  viele  Siegeszei- 
chen  enichtet  batten  in  der  Sache  der  Freiheit 
der  1 eontiner,  zu  deren  Beistand  sie  dem  ge- 
scbworenen  Biindnisse  gemafs  in  jene  Gegenden 
geschiftt  waren ; da  aber  wegen  Langt*  der  Fabrt 
die  Stadt  in  Verlegenbeit  gerieth,  und  ihnen 
nicht  rnehr  Hrilfe  leisten  konnte,  mufsten  sie 
es  deshaib  auFgeben  und  verungiiikten,’  deren 
Feindennd  Gegnermehr  Fob  haben  der  Besonnen- 
heit  und  Tapferkeit,  als  Anderer  Freunde.  Viele 
anch  in  den  Seetreffen  am  Hellespont  wo  sie  an 
Einem  Ta^e  alle  SchifFe  der  Feinde  nahmen 
und  aucb  an  vielen  andern  den  Sie g davon  tru- 
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gen.  Was  ich  aber  sagte,  dafs  dieserKrieg  so  ge- 
valtig  und  unerwartet  gewesen  , damit  meine 
ich , dafs  die  ubrigen  Heilenen  in  ihrer  Eifer- 
suclit  gegen  die  Stadt  so  weit  gehen  konnten, 
dafs  sie  sich  nicht  scheuten  den  feindseligsten 
Kcinig  durch  Gesandten  zu  begriifsen,  und  den 
sie  gerneinschaftlich  mit  uns  vertrieben , diesen 
wieder  herbeizufiihren , den  Barbaren  gegen 
Heilenen , und  so  gegen  die  Stadt  zu  vereinigen 
alle  Heilenen  und  Barbaren.  Woran  nun  eben 
recht  deutlicli  wurde  der  Stadt  Starke  und  Tu- 
gend.  Denn  da  jene  sie  schon  fiir  bezwungen 
liielten  und  die  Flotte  bei  Mitylene  abgeschnit- 
ten  war,  kamen  zu  Hiilfe  mit  sechszig  Schiffen 
welche  sie  bestiegen  die  anerkannt  tapfersten 
Manner,  besiegten  dieFeinde,  befreiten  wieder 
die  Freunde,  und  nachdem  sie  ein  ungliikliches 
Geschik  betroiFen  und  sie  nicht  aus  dem  Meere 
gezogen  worden,  liegen  sie  hier,  deren  man  im- 
mer  gedenken  mufs  und  sie  preisen.  Denn 
durch  ihre  Tapferkeit  w aren  w ir  die  Ueberwin- 
der  nicht  nur  in  jenem  Seegefechte,  sondern 
in  deui  Kriege  iiberhaupt;  denn  die  Stadt  erhielt 
durch  sie  den  Ruf,  dafs  sie  nie  konne  ganz  be- 
zwungen werden  auch  nicht  von  alien  Men- 
schen.  Und  mit  Recht  erhielt  sie  ihn.  Duich 
unsere  eigene  Uneinigkeit  aber  wurden  wir  be- 
siegt,  nicht  von  den  Andern.  Denn  unbesiegt 
sind  wir  auch  jezt  noch  von  jenen;  wdr  selbst 
aber  untereinander  haben  uns  besiegt  und  sind 
iiberwunden  worden.  Als  aber  hernach  R.uhe 
war  und  Friede  mit  den  Andern,  wurde  dieser 
Iiausliche  Krieg  auf  eine  solche  Weise  gefiihrt, 
dafs  wenn  eininal  den  Menschen  bestimmt  sein 
soil  in  biirgerlichen  Unruhen  .zu  leben , keiner 
wol  w unschen  kann,  dafs  seine  Stadt  die  Krank- 
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heit  auf  eine  andere  Weise  bestande.  Denn 
wie  gelinde  und  bruderlich  trafen  nicht  die 
Burger  aus  dem  Hafen  und  die  aus  der  Stadt  zu- 
sammen,  und  mit  welcher  Mafsigung  ganz  ge- 
gen  die  Erwartung  der  iibrigen  Hellenen  ende- 
ten  sie  nicht  den  Krieg  gegen  die  in  Eleusis! 
Und  hievon  ist  nichts  anders  Ursach  als  in  der 
That  dieVerwandschaft,  welche  eine  dauerhafte  244 
Stammesfreundsehaft  nicht  nur  dem  Worte  son- 
dern  auch  der  That  nach  stiftet.  Und  auch  der 
in  diesem  Kriege  von  beiden  Seiten  Gebliebenen 
mufs  man  gedenken  und  sie  versohnen  wie  wir 
konnen  durch  Gebete  und  Opfer  bei  solchen 
Feiern , zu  denen  welche  liber  sie  Gewalt  haben 
betend,  da  ja  auch  wir  versohnt  sind.  Denn  • 
nicht  aus  Bosheit  sind  sie  aneinander  gerathen, 
noch  aus  Feindschaft,  sondern  durch  Ungluk. 
Dessen  sind  wir  selbst  Zeugen  die  wir  leben. 
Denn  dieselbigen  wie  sie  dem  Geschlechte  nach 
verzeihen  wir  einander  was  wir  gethan  und  ge- 
litten  haben.  Als  nun  hierauf  der  Friede  vollig 
hergestellt  war  verhielt  sich  die  Stadt  ruhig, 
den  Barbaren  verzeihend,  die  ja  viel  ubles  von 
ihr  erduldet,  dafs  sie  es  nicht  schlecht  vergolten 
hatten , gegen  die  Hellenen  aber  erzurnt  da  sie 
bedachte,  wie  viel  diese  Gutes  von  ihr  genos- 
sen  und  welchen  Dank  nun  bezahlt  hatten,  da 
sie  mit  den  Barbaren  verbiindet  sie  ihrer  SchifFe 
beraubten , durch  welche  sie  selbst  waren  geret- 
tet  worden,  und  die  Mauern  einrissen,  dafiir 
dafs  wir  verliindert  dafs  nicht  die  ihrigen  zer- 
stort  wiirden.  Die  Stadt  beschlofs  also  nicht 
mehr  zu  helfen  wenn  FJellenen  in  Knechtschaft 
geriethen  weder  einer  in  desAndern  noch  in  der 
Barbaren , und  so  hielt  sie  sich.  Da  nun  wir  so 
gesinnt  waren , und  die  Lakademonier  uns  die 
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Vertheidiger  tier  Freiheit  fur  gefallen,  und  es 
mm  fiir  ihr  Geschaft  hi  el  ten  die  iibrigen  zu  un- 
terjochen,  thatensie  dieses.  Und  was  soil  ich 
weitlauftig  sein.  Denn  nicht  wie  alte  Geschich- 
ten  vor  Menschengedenken  lier  brauche  ich 
zu  erzalilen  was  nun  fblgt.  Denn  wir  selbst 
wissen  wie  ganz  zerriittet  wiederum  zu  der 
Hiilfe  der  Stadt  ihre  Zuflucht  nehmen  mufsten 
die  ersten  unter  den  Hellenen,  die  Argeier,  Boo- 
tier  und  Korinthier,  und  was  das  gottlichste  ist, 
dafs  auch  der  Kdnig  in  solche  Verlegenheit  ge- 
rieth,  dafs  er  glaubte  nirgend  anders  her  konne 
ihm  Heil  kommen  als  von  dieser  Stadt,  welche 
er  so  begierig  war  zu  verderben.  Ja  wenn  nun 
jemand  die  Stadt  init  llecht  beschuldigen  wolJte, 
so  kdnnte  er  nur  dieses  vorbringen  zur  Beschul- 
digung,  dafs  sie  immer  zu  sehr  milleidig  ist, 
und  dem  schwaclieren  hiilfreich.  So  konnte  sie 
sich  auch  damals  nicht  zuriikhalten  noch  durch- 
sezen  was  sie  beschlossen  hatte,  keinem  Unter- 
jochten  mehr  zu  helfen  gegen  seine  Unterdriik- 
ker,  sondern  sie  liefs  sich  herumbringen  und 

AC  c. 

kam  zu  Hiilfe,  und  den  Hellenen  zwar  half  sie 
selbst  und  errettete  sie  von  der  Knechtschaft,  so 
dafs  sie  frei  blieben,  bis  sie  sich  selbst  wieder 
unterjochen  liefsen.  Dem  Konige  aber  selbst  zu 
helfen  wagtQ  sie  nicht  aus  Scheu  wegen  der 
Siegeszeichen  von  Marathon,  Salamis  und  Pla- 
taa,  sondern  liefs  nur  Fliichtlinge  und  Freiwil- 
lige  ihm  helfen  mit  denen  sieihn eingestandener- 
mafsen  rettete.  Sie  selbst  aber  bauete  ihre 
Mauern  und  SchifFe  den  Krieg  erwartend,  und 
als  sie  dazu  genothiget  wurde  der  Parier  wegen 
fiihrte  sie  Krieg,  gegen  die  Lakedamonier. 
Der  Kdnig  aber  der  sich  vor  der  Stadt  fiirchtete, 
und  da  er  sahe  dafs  die  Lakedamonier  sich  im 
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Kriege  zur  See  nicht  mehr  ha] ten  konnten , gern 
abfallen  wollte,  foderte  die  Hellenen  auf  dem 
festen  Lande,  welche  die  Lakedamonier  ihm 
schon  vorher  Preis  gegeben  batten,  wenn  er 
ini  Bunde  sein  sollte  mit  uns  und  den  andern 
. Bundesgenossen , in  der  Meinung  neinlich  sie 
wurden  nicht  wollen,  damit  er  einen  Vorwand 
hiitte  zum  Abfalle.  Was  nun  die  andern  Bun- 
desgenossen  betrift,  so  betrog  er  sich;  denn  sie 
,willigten  ein,  ihm  jene  herauszugeben  und 
schlossen  Vertrag,  und  es  schworen  Korinthier, 
Argeier,  Bbotier  und  die  iibrigen  Verbiindeten, 
wenn  er  Gelder  geben  wiirde,  ihm  dieliellenen 

auf  dem  festen  Lande  zu  iiberliefern , nur  wir 
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allein  wagten  nicht  weder  sie  abzulreten  noch 
zu  schworen.  So  edel  und  frei  ist  der  Sinn 
dieser  Stadt , und  so  kraftig  und  gesund  und  von 
Natur  die  Barbaren  hassend,  weil  wir  ganz  rein 
hellenisch  sind  und  unvermischt  mit  Barbaren. 
Denn  kein  Pelops  und  Kadmos  oder  Aegyptos 
und  Danaos,  oder  sonst  andere  die  von  Natur 
Barbaren  und  nur  durch  das  Gesez  Hellenen 
sind,  wohnen  mit  uns,  sondern  als  reine  Hel- 
lenen nicht  - als  Mischlinge  wohnen  wir  hier. 
Daher  ist  der  Stadt  ein  ganz  reiner  Hafs  einge-  * 
gossen  gegen  fremde  Natur.  Dennoch  blieben 
wir  wieder  allein  stehn,  weil  wir  nicht  einwil- 
ligten  ein  so  schandliclies  und  unheiliges  Werk 
zu  vollbringen  9 Hellenen  an  Barbaren  auszulie- 
fern.  Und  ohnerachtet  wir  wieder  dahin  zuriik-  •' 
gebracht  waren,  von  wo  wir  zuerst  bekriegt 
wurden , endigten  wir  doch  mit  Gott  den  Krieg 
besser  als  damals.  Denn  mit  Beibehaltung  un- 
serer  SchifFe  und  Mauern  und  unserer  eigenen 
Pflanzstadte  wurden  wir  des  Krieges  erledigt. 
Und  eben  so  billig  wurden  seiner  auch  die 
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Feinde  erledigt.  Wakere  Manner  aber  baben  wir 
auch  in  diesem  Kriege  verloren , die  bei  Korinth 
Ungliik  erfuhren  und  die  bei  Lechaon  Verrathe- 
rei.  Waker  waren  auch  die,  welche  den  Konig 
befreiten,  und  die  Lakedamonier  aus  derSee  ver- 
trieben.  Welche  alle  ich  euch  jezt  ins  Anden- 
14 6 ken  bringe,  euch  aber  ziemt  solche  Manner  mit 
mir  zu  preisen  und  zu  ehren. 

Solches  nun  sind  dieThaten  der  bier  lie<ren- 
den  Manner  und  der  iibrigen , welche  fur  den 
Staat  gestorben  sind,  viele  schon  und  schone 
die  angefiihrten,  noch  mehrere  aber  und  scho- 
nere  die  iibergangenen.  Denn  viele  Tage  und 
Nachte  wiirden  dem  niclit  hinreichen,  der  alles 
erzahlen  wollte.  Dieser  nun  gedenkend  mufs 
ihre  iNachkommen  jedermann  ermahnen  wie  im 
Kriege,  die  Ordnung  niclit  zu  verlassen  der  Vor- 
fahren  nemlich  noch  riikwarts  zu  weiclien  aus 
Feigheit.  Auch  ich  selbst  also,  ihr  Sdhne  wake- 
rer  Manner,  ermahne  euch  jezt,  und  werde 
auch  luinftig,  wo  ich  einen  von  euch  antrefFe, 
ihn  erinnern  und  antreiben,  dafs  er  strebe  sich 
aufs  beste  zu  halten.  Jezt  aber  ist  noch  meine 
Schuldigkeit  zusagen,  was  die  Vater  uns,  falls 
ihnen  selbst  etwas  begegnen  wiirde,  den  Hinter- 
bliebenen  zu  bestellen  aufgetragen  haben,  als  sie 
der  Gefahr  entgegen  gingen.  Ich  will  euch  also 
sagen,  was  ich  von  ihnen  selbst  gehort,  und 
was  sie  euch  gewifs  jezt  gern  sagen  mochten, 

, wenn  es  ihnen  vergonnt  wiirde,  wie  ich  aus 
dem  was  sie  damals  sagten  schliefsen  kann.  Ihr 
mufst  also  glauben  von  jenen  selbst  zu  horen, 
was  ich  jezt  vortrage.  Sie  sprachen  nemlich  so. 
O Sdhne,  dafs  ihr  von  wakeren  Valera  seid, 
zeigt  schon  dieser  jezige  Erfolg.  Denn  da  wir 
leben  konnten  nur  nicht  ehrenvoll,  haben  w'ir 
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den  NachkommenSchmach  zu  bereiten,  und  un- 
sern  Vatern  und  clem  <ranzen  friiheren  Ge- 

c*  . 

sclilechte  Schande  zu  machen , uberzeugt  dais 
dem  der  den  Seinigen  Schande  macht  nicht  lohnt 
zu  leben,  und  dafs  ihm  kein  Mensch  Freund  ist 
und  kein  Gott  weder  auf  der  Erde  noch  unter 
der  Erde  nach  seinem  Tode.  So  gebiihrt  nun 
Euch , unserer  Reden  eingedenk,  was  ihr  auch 
immer  treiben  moget,  woker  zu  treiben , wris- 
send  dafs  ohne  dieses  alle  Besizungen  und  alle 
Bestrebungen  nur  schlecht  sind  und  verachtlieh* 
Denn  auch  der  Reichthum  gereicht  dem  nicht 
zur  Zierde,  der  ihn  als  ein  Feiger  besizt,  denn 
nur  fur  einen  andei  n ist  ein  solcher  reich  , ' nicht 
fiir  sich,  noch  auch  erscheint  Schonheit  und 
Starke  des  Eeibes  in  dem  Feigen  und  Schlechten 
wohnend  als  etwas  giinstiges,  sondern  ungiin- 
stig  sind  sie,  weil  sie  den  Besizer  iriehr  insLicht 
stellen  und  seine  Feigheit  oftenbaren.  Und  jede 
Erkenntnifs,  wenn  sie  von  Gerechtigkeit  und 
den  iibrigen  Tugenden  getrennt  ist,  zeigt  sich  247 
nur  als  ein  KunstgrifF  nicht  als  Weisheit.  Die- 
serhalb  nun  versucht  zuerst  und  zulezt  uberall 
und  auf  alle  Weise  alle  Miihe  anzuwenden,  da- 
mit  ihr  ja  uns  und  die  friiheren  ubertrelfet 
durch  euern  Ruhm  ; wo  nicht  so  wifst,  dafs  uns, 
wenn  wir  euch  an  Tngend  besiegen,  der  Sieg 
Schande  bringt,  der  Verlust  aber,  wenn  wir  ge- 
gen  euch  verlieren,  Gltik  und  Heil.  Ammeisten 
aber  wiirden  wir  besiegt  werden  und  ihr  siegen. 
wenn  ihr  euch  darauf  riistet,  der  Vorfahren 
Ruhm  weder  zu  mifsbrauchen  noch  zu  verhrau- 
chen,  wol  wissend,  dafs  es  fiir  einen  Mann,  der 
etwas  zu  sein  glaubt,  nichts  unwiirdigeres  gu  bt 
als  sich  ehren  zu  lassen , aber  nicht  seiner  selbst 


wegen,  sondern  wegen  des  Ruhmes  der  Vorfah-  ' 
ren.  Denn  Ehre  zu  haben  von  den  Vorfahren 
her  ist  fiir  die  Nacbkommen  ein  schoner  und 
kbstlicher  Schaz.  Einen  Schaz  aber  . von  Geld 
oder  Elire  verbrancben  und  nicht  wieder  den 
INachkommen  hinterlassen  das  ist  unwi.ii  dig  und 
unmannlich  aus  Mangel  selbsteigner  Besizthii-: 
mer  und  Preiswiirdigkeiten.  } . End  strebet  ihr 
nun  hiernach,  so  werdet  ihr  als  Freunde  zu 
Freunden  zu  uns' kommen , wen n auch  euch  euer 
bestimmtes  Gescbik  herbringt ; - seid  ihr  aber 
sorglos  gewesen  und  verweichlicht,  so  wird 
euch  niemand  freundlicli  aufnebmen.  Dieses 
nun  sei  den  Kindern  gesagt.  Unsern  Vatern  aber 
wer  noch  einen  hat,  und  Miittern  mufs  man  im- 
mer  Trost  zusprechen,  recht  leicht  diesen  Un- 
fall zu  tragen  wenn  er  ilinen  begegnet,  nicht 
aber  mit  ihnen  wehklagen;  denn  sie  konnen 
nicht  noch  Eines  bediirfen,  der  sie  betriibe,  v eil 
dieses  schon  der  ihnen  zugestofsene  Unfall  selbst 
hinlanglich  zu  Wege  bringt;  sondern  um  sie 
auszuheilen  und  zu  sanftigen  mufs  man  sie  erin- 
nern,  dafs  das  gxofste  was  sie  gefleht  die  Gotter 
ihnen  erhort  haben.  Denn  nicht  unsterbliche 
Kinder,  baten  sie,  niochten  ihnen  geboren  wer- 
den,  sondern  wakkere  und  wohlberiihmte,  wel- 
ch e sie  auch  erlangt  haben , was  ein  grofses  Gut 
ist.  Denn  A lies  kann  nicht  leicht  einem  sterb- 
lichen  Menschen  nacli  seinem  Sinne  ausschlagen 
in  seinem  Leben.  Tragen  sie  nun  das  Ungliik 
tapfer,  so  wird  man  sehen,  dafs  sie  in  der  That 
tapferer  Sohne  Vater  sind  und  selbst  solche;  un- 
terliegen  sie  aber,  so  werden  sie  den  Verdacht 
erregen,  dafs  sie  entweder  nicht  die  Unsrigen 
sind,  oder  dafs  diejenigen  die  uns  gelobt  nicht 
nach  der  Wahrheit  geredet  haben.  Keines  von 
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beiden  aber  darf  sein , sondern  sie  selbst  mussen 
mehr  als  Alle  unsere  Lobredner  sein , indent  sie 
durch  die.That  selbst  sich  zeigen  als  Manner  und 
Vater  von  Mannern.  Denn  schon  lange  halt  man 
das  Nichtzuviel  fur  richtig  gesagt,  und  es  ist 
auch  wirklich  gut  gesagt.  Denn  welchem  Men- 
schen  alles  oder  doch  das  meiste  von  ihm  selbst 
ahhangt,  was  zu  seiner  Glukseligkeit  fiihrt  und 
nicht  an  andern  Menschen  haftet,  so  dafs  je 
nachdem  diese  sich  void  oder  libel,  befmden 
auch  seineAngelegenheiten  nothwendig  schwan- 
ken,  ein  soldier  ist  aufs  beste  ausgestattet  zum 
Leben;  und  dies  ist  eben  der  besonnene,  dies 
der  tapfere  und  verniinftige;  und  dieser,  mag  er 
Besizungen  und  Kinder  haben  oder  verlieren, 
vird  am  nieisten  jenem  Spruche  folgen.  Denn 
W’eder  erfreut  noch  betriibt  wird  er  zu  sehr  er- 
scheinen,  v eil  er  sich  selbst  vertraut.  Und  sol- 
che,  gedenken  wir,  sind  auch  die  Unsrigen,  und 
wollen  und  behaupten  es.  Und  auch  uns  selbst 
zeigen  wir  jezt  als  solche,  indent  wir  weder 
unwillig  sind  noch  uns  sehr  fiirchten  wenn  wir 
etwa  gegenwartig  sterben  mussen.  Daher  bit- 
ten wir  auch -Vater  und  Mutter  in  demselben 
Sinn  ihr  iibriges  Leben  zu  verbringen , und  zu 
wissen  dafs  nicht  durch  Jammern  und  Wehkla- 
gen  sie  uns  am  meisten  zu  Gefallen  leben. 
Sondern  wenn  die  Gestorbenen  irgend  etwas  ( 
wissen  urn  die' Lebenden,  werden  sie  uns  so 
am  meisten  zuwider  sein,  wenn  sie  sich  selbst 
iibles  zufiigen  und  schwer  die  Unfalle  ertragen, 
\i  enn  aber  leicbt  und  geitiafsigt  dann  werden  sie 
uns  Freude  machen.  Denn  wir  w erden  nun  ein 
solches  Ende  nehmen,  welches  fur  die  Men- 
schen das  schonste  ist,  so  dafs  sie  uns  mehr 
preisen  miifsten  als  bejamxnein.  Sorgen  sie 
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aber  ftir  unsere  Weiber  und Kinder,  und  erziehn 
die  und  wenden  darauf  ihren  Sinn:  so  warden 
sie  am  leichtesten  das  Geschik  vergessen  und 
schoner  und  richtiger  leben,  und  auch  uns 
mehr  zur  Freude.  Dieses  nun  ist  genug  den 
unsrigen  von  un£  zu  melden.  Der  Siadt  aber 
mochten  wir  auftragen,  fur  unsere  Vater  und 
Kinder  zusorgen,  diese  sittig  erziehend,  jene 
W'iirdigpflegend  im  Alter;  nun  aber  wissen  wir, 
dafs  wenn  wir  es  ihr  auch  nicht  auftragen,  sie 
doch  daftirgehorig  sorgen  wird. 

Dieses  also  ihr  Vater  und  Kinder  der  Ge- 
bliebenen  haben  jene  uns  aufgegeben  euch  zu 
vermelden  , und  ich  so  treu  ich  kann  vermelde 
es  euch,  und  bitte  selbst  noch  in  jener  Namen, 
die  Einen  dafs  sie  die  Ihrigen  nachalimen,  die 
andern , dafs  sie  unbesorgt  sein  fiir  sich , weil 
wir  schon  jeder  fiir  sich  und  von  Staatswegen 
euer  Alter  pflegen  und  versorgen  warden,  wo 
nur  jeder  irgend  einen  der  jenen  angehort  an- 
trift.  Die  Vorsorge  des  Staates  aber  kennt  ihr  ja 
selbst,  wie  er  Geseze  gegeben  hat  wegen  der 
Kinder  und  Erzeuger  der  im  Kriege  Gebliebenen 
und  sich  ihrer  annimmt  . und  wie  vor  alien 
tibrigen  Biirgern  eine  Obrigkeit,  welche  die 
hdchste  ist  den  Auftrag  hat  zu  verhiiten , dafs 
den  Vatern  und  Miittern  von  diesen  nichts  un« 
rechtes  widerfahre,  die  Kinder  aber  selbst  hilft 
er  erziehn,  und  sorget  dafs  ihnen  ihr  Waisen- 
thum  mindest  moglich  fiihlbar  werde,  indem 
er  sich  selbst  an  Vaters  Stelle  sezt,  so  lange  sie 
noch  Kinder. sind,  und  wenn  sie  zur  Mannbar* 
keit  gelangt  sind,  sie  dann  in  ihr  Eigenthum 
entiafst,  und  ihnen  eine  vollstandige  Rustling 
verehrt,  um  sie  hinzuweisen  und  zu  erinnern 
an  des  Vaters  Bestrebungen , indem  er  auch 
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ihnen  die  Werkzeuge  der  vaterlichen  Tugend 
darreicht,  und  zugleich  der  guten  Vorbedeu- 
tung  wegen  sie  anfangen  lafst  den  vaterlichen 
Heerd  kraftig  zu  beherrschen  mit  WalFen  ge- 
schmiikt.  Die  Gebliebenen  selbst  aber  hort  er 
nie  auf  zu  ehren,  indem  er  jegliches  Jahr  fur  sie 
alle  gemeinsam  das  Gebranchliche  vollzieht,  was 
auch  jeder  Einzelne  von  dem  Einzelnen  erlangt, 
und  iiberdies  Kampfspiele  einsezt  in  der  korper- 
lichen  Starke  und  der  Reitkunst  und  der  ge- 
sammten  Musik,  und  sich  ordentlich  den  Ge- 
bliebenen selbst  an  Erben  und  Kindesstatt  dar- 
stellt,  und  den  Sohnen  und  den  Eltern  und  der- 
gleichen  an  Versorgers,  alien  allezeit  alle  Sorg- 
falt  erweisend.  Dieses  bedenkend  miifst  ihr  das 
Scbiksal  milder  ertragen;  denn  den  Todten  und 
den  Lebenden  werdet  ihr  so  am  liebsten  sein, 
und  werdet  am  leichtesten  pflegen  sowol  als  ge- 
pflegt  werden.  Nun  also  ihr  sowol  als  die  iibri- 
^en  insgesammt,  nachdem  ihr  gemeinsam  depi 
Gesez  gemafs  die  Gebliebenen  betrauert  habt, 
tretet  ab. 

Dieses,  o Menexenos,  ist  also  die  Rede  der 
Milesierin  Aspasia. 

Men.  Beim  Zeus,  o Sokrates,  gluklich 
• ist  die  Aspasia , wenn  sie  eine  Frau  solche  Reden 
im  Stande  ist  auszuarbeiten ! 

Sok.  Wann  du  es  nicht  glaubst,  so  komm 
mit  mir  und  hore  sie  selbst  vortragen. 

Men.  Ich  bin  schon  oft  mit  der  Aspasia 
zusammengewesen,  o Sokrates,  und  weifs 
recht  gut  was  fur  eine  Frau  es  ist. 

Sok.  Wie  also?  bewunderst  du  sie  nicht 
und  weifst  ihr  jezt  Dank  fur  die  Rede  ? 

Men.  Gar  vielen  Dank,  o Sokrates,  weifs 
ich  fur  diese  Rede,  ihr  oder  ihm  wer  sie  dir 
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mitgetheilt  hat,  und  aufserdem  gar  vielen  Dank 
dir  der  sie  mir  gesagt  hat. 

Sok.  Das  ware  gut,  aber  dafs  du  es  mir 
nur  nicht  nachsagst,  damit  ich  dir  auch  ein  an- 
dermal  noch  viele  schone  Staatsreden  von  ihr 
mittheilen  lcann. 

Men.  Sei  ruhig,  ich  wer.de  dir  nichts 
nachsagen , bringe  sie  mir  nur. 

Sok.  * Das  soil  geschehen.f 
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Einleitung. 


Der  Gegenstantl  dieses  Gespraches  ist  allerdings 
rein  philosophisch.  Denn  denBegrifF  des  Scho- 
nen  zu  erklaren  seinem  ganzen  Umfange  nach, 
wie  er  sowol  die  korperlichen  Dinge  befafst  als 
die  un korperlichen , 'w  are  gewifs  sehr  der  Muhe 
•werth,  und  eben  so  wichtig  fiir  die  Philosophic 
des  Platon,  wie  der  Zwek  manches  kleineren 
Gespraches,  dem  wir  seinen  Plaz  in  der  grofsen 
Reihe  angewiesen  haben.  Allein  sieht  man  auf 
die  Behandlung  des  Gegenstandes:  so  wird  wol 
niemand  sich  wundern,  das  Gesprach  nur  bier 
im  Anhang  zu  linden.  Derm  sie  ist  so  durchaus 
skeptisch  wie  nirgend  anders;  eine  Menge  ver* 
schiedener  Erklarungen  des  Schonen  werden 
vorgenommen  und  alle  wider] egt.  Ja  wenn 

man  auch  alles  zusammennimmt,  worauf  der 
Leser  eben  bei  der  Widerlegung  hingefiihrt  wird 
oder  zuriik:  so  sind  es  nur  ein  Paar  ganz  be- 
kannte  Saze,  dafs  nemlich  was  das  Bose  voll- 
fcringt  kein  Vermogen  sei,  sondern  nur  ein  Un- 
vermdgen,  und  dafs  das  Scheme  und  Gute  nicht 
diirfen  getrennt  werden , und  eben  dies  lezte  ist 
das  einzige,  woriiber  sich  Sokrates  deutlich  und 
bestimmt  aufsert.  Wegen  dieses  Mangels  an 
wissenschaftlichem  Gehalt  nun  konnen  wir  das 
Gesprach  unter  die  eigentlich  philosopliischen 
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Werke  nicht  rechnen.  So  steht  es  auch  in  kei* 
nem  sichtlichen  Zusammenhang  fortschreiten- 
der  Entwiklungr  mit  ir&end  einem  andern.  Ge- 

O . # c> 

wifs  fallt  hiebei  jedermann  zunaohst  der  Phile- 
bos ein ; und  nur  wegen  dieser  ZusainniensLel- 
lung * nicht  um  auch  nur  entfernt  eine  Zeit  an* 
zudeuten,  in  welcher  der  Hippias  konnte  ge- 
schrieben  sein,  haben  wir  ihm  seinen  Piaz  hier 
angewiesen.  Im  Philebos  nemlich  spricht  sich 
Platon  am  deutlichsten  aus,  sowol  fiber  den  Zu- 
samrnenhang  des  Schonen  mit  dem  Guten,  als 
auch  iiber  das  Wesen  des  Schonen  selbst,  und 
betrachtet  es  sowol  in  seiner  sittlichen  Bedeu- 
tung,  als  auch  nach  den  ersten  Elementen  des- 
sen,  w as  wir  in  korperlichen  Dingen  schon  nen- 
nen.  A her  niemand  wird  dort  auch  nur  die  min- 
deste  Riikweisung  linden  auf  die  hier  angesteil- 
ten  Untersuchungen , oder  auch  sonst  im  flip- 
pias  eine  wahre  Vorbereitung  anerkennen  auf 
das,  was  iin  Philebos  verhandelt  wir^* 

Kurzesmufs  wol  Jedem  einleuchten,  dafs 
von  wissenschaftlicher  Behandlung  des  Gegen- 
standes,  des  Schonen  nerrjich,’  hier  kauin  die 
Rede  sein  kann,  so  sehr  tritt  sie  zuriik,  und  Je- 
dem wird  eben  so  sicher  das  ganze  Gesprach  den 
Eindruk  geben,  dafs  die  polemische  Kichtung 
desselben  die  Hauptsache  ist.  Zunachst  hat  diese 
zwei  merkwiirdige  Erklarungen  des  Schonen 
zum  Ziel.  In  der  einen,  dafs  das  Schone  das 
v Schikliche  sei,  erkennt  man  leicht  den  Geist  der 
hedonischen  Schulen,  und  wain  der  t sicli  wol, 
dafs  Sokrates  so  gariz  in  einer  fast  grammati- 
schen  Dialekrik  bleibt,  ohne  wie  er  sonst  p/legt 
die  Gesinnung  welche  zum  Grunde  liegt  etwas 
bitter  herauszuheben.  Von  der  andern  Erkla- 
rung,  das  Schone  sei  das  Angenehrne,  welches 
wir  durch  Gesicht  und  Gehor  aufnehmen, 
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welche  ’allerdings  auf  dieselben  Elemente  hin- 
weiset,  welche  auch  Platon  im  Philebos  auf- 
itellt,  ware  es  sehr  merkwurdig  zu  wissen , wer 
sie  wol  zu  seiner  Zeit  grade  so  vorgetragen, 
oder  ob  sie  von  ihm  selbst  erdichtet  sei,  um  auf 
diejenige  IJigenschaft  c^es  Schonen  hinzuweisen, 
die  er  im  Philebos  als  das  wesentliche  da  von  an- 
' giebt.  Alley*  gesezt  auch  irgend  jemand  habe 
in  der  That  so  erklart:  so  wird  man  doch  un- 
moglich  glauben  kdnnen,  dafs  auch  das  wirklich 
von  Andern  gegebene  Erklarungen  sind,  die 
Platon  dem  Hippias  in  denMund  legt  vom  Golde 
und  von  dem  schonen  Madchen.  Und  so  mufs 
wol  Jeder  sich  selbst  fragen,  wie  kommt  wol 
Platon  dazu,  den  nicht  unberuhmten  Sophisten 
in  einem  so  unerhorten  Grade  von  Dummheit 
darzustellen , als  w are  er  nicht  einmal  im  Stande 
gewesen  die  Frage,  wie  ein  Begriff  zu  erklaren 
sei,  auch  nur  zu  verstehen  ? Die  personliche  Ver- 
spottung  erscheint  bier  ohnstreitig  weit  grbber 
als  irgendwo  anders,  selbst  den  Euthydemos  * 
nicht  ausgenommen,  wo  die  Personen  doch 
wahrscheinlich  nicht  einmal  recht  geschichtlich 
sind,  und  hatte  so  iibertrieben  als  sie  ist  ihre 
Wirkung  gewifs  selbst  vernichtet.  Diese  mit 
der  Geschiklichkeit  und  Feinheit  des  Platou 
nicht  recht  vereinbare  Art  oder  vielmehr  Unart 
kann  vielleichL  Manchem  Zweifel  erregen  gegen 
die  Aechtheit  des  Gespraches,  weil  man  sie  al- 
lerdings  sehr  naturlich  finden  wird  bei  einem 
minder  gew  iegten  Nachahmer,  welcher  ftihlte, 
er  musse  essich  so  leicht  machen,  wenn  ihm  die 
Ironie  und  die  Dialektik  seines  Vorbildes  eini- 
germafsen  gelingen  solite.  Und  ist  der  Verdacht 
einmal  aufgeregt,  so  W’ird  sich  gew  ifs  rriehreres 
finden,  was  ihn  zu  bestatigen  scheint.  So  gleich 
im  Anfang  gefallt  sich  Solaates  in  einer  sophisti- 
flat.  W.  II.  Th.  111.  Bd.  [a6j 


Digitized  by  Google 


— — ‘ 

schen  Dialektik,  die  uns  aufheben  mochfe,  dafe 
nicht  etwas  das  was  es  ist  schlecht  sein  konne, 
ein  Kunststiik,  welches  eines  der  Manner  im 
Euthydemos  nicht  unwiirdig  ware.  ‘Sollte  dies 
Parodie  sein  auf  irgend  etwas  ahnliches,  so  sollte 
man  meinen  hatte  Platon  sie  lieber  dem  Sophia 
sten  in  denMund  gelegt  als  demSokrates.  Dage- 
gen  benimmt  sich  Hippias  hiebei  mit  einem 
schlichten  Verstande,  den  er  heraach  nicht  recht 
m behaupten  weifs , und  mit  einer  Mafsigung, 
die  ihm  Sokrates  nicht  sonderlich  vergilt.  Dann 
Talk  es  gewifs  in  der  Anordnung  des  Ganzen  als 
etwas  sehr  fremdes  auf,  dafs  in  der  ersten  Halfte 
des  Gespraches  alte  Erklarungen  uber  das  Schone 
von  Hippias  ausgehn , und  in  der  lezten  wieder- 
um  alle  von  Sokrates,  der  sich  dann  auch  xneist 
auf  eine  unnatiirlich  rasche  Art  selbst  widerlegt, 
ohne  etwa  durch  den  Gang  des  Gespraches  dazu 
gleichsam  gezwungen  zu  werden,  sondern  es 
recht  von  weitem  her  darauf  anlegend.  Endlich 
ist  auch  der  Scherz  mit  dem  Manne  im  Hinter* 
halt,  dem  Sokrates  immer  Rechenschaft  ablegen 
mufs,  fast  etwas  zu  plump  ausgefiihrt  fur  die 
Hand  des  Platon,  dafs  der  Mann  ihn  schlagen 
will  wie  die  Aspasia  im  Menexenos , dafs  erst  an 
einer  Stelle  wo  es  keine  Wirkung  mehr  thun 
kann  herauskommt,  es  ist  Sokrates  selbst,  und 
dafs  hernach  doch  noch  wieder  ganz  abschmek- 
kend  von  ihm  als  von  einem  dritten  gesprochen 
wird.  Allein  diese  Griinde  sehr  ernsthaft  gel- 
tend  machen  wollen  konnte  doch  leicht  vor- 
wizig  sein.  Die  Lustigkeit  des  Ganzen  ist  iiber- 
schwanglich,  und  wenn  man  auch  nur  annimmt, 
dafs  es  auf  diese  vorziiglich  sei  abgesehen  gewe- 
sen : so  wird  man  die  Uebertreit ungen  sowol  als 
die  Ausschweifungen  der  Laune  gem  verzeihen. 
Ueberdies  aber  sieht  man  leicht,  wie  uberall  der 
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Polemilc  viel  Selbstvertheidigung  zum  Grunde 
liegt.  Das  irdene  Kiichengerath  mid  der  goldene 
Querl  si ud  recht  zum  Troz  fur  dicjenigen  da,  die 
sich  liber  die  von  geringfiigigen  Din  gen  herge- 
nommenen  Beispiele  lustig  machten;  tind  so  ist 
auch  jener  Aufpasser  da  als  die  hochste  Spize  der 
bisweilen  vorkommenden  Manier  f dafs  Sokrates 
seine  Mitunrerredner  fragt,  was  er  wol  einem 
andern,  der  dies  oder  jenes  einwendete,  antwor- 
ten  solle.  Wer  kann  nun  wissen,  wieviel  andere 
personliche  Beziehungen  noch  hier  verborgen 
sind,  dnrch  welch e auch  anderes  noch  schdner 
ist  als  es  uns  erscheint ! Auch  die  unverstandi- 
gen  Erklarungen  des  Hippias  konnen  Parodien 
sein  auf  andere  ahnliche,  oder  auf  die  oberflach- 
liche  Art,  wie  von  Vielen  das  Gute  und  Schdne 
ohne  in  sein  wahres  Wesen  einzudringen  in  die- 
ses und  jenes  einzelne  gesezt  wurde.  Warum 
aber  eben  Hippias  den  Namen^dazu  hergeben 
jnufs , dariiber  wird  wol  Niem&nd  Auskunft  for- 
dern.  Nur  das  ist  fast  unwahrscheinlich , dafs 
Platon  ihn  zweimal  und  beidemal  in  reinem 
Zwiesprach  mit  Sokrates  zum  ungliiklichenHel- 
den  sollte  gewahlt  haben,  zumal  beide  Gespra- 
che  ohne  irgencl  eine  innere  Beziehung  aufein- 
ander  smd.  Wenn  nun  eines  platonisch  sein  soil 
und  das  andere  nicht,  so  wird  doch  der  Sieg  dein 
grdfseren  bleiben,  Denn  es  sind  manche  Spu- 
ren  da,  dafs  bei  Abfassung  des  kleineren  der  gro- 
ftere  vor  Augen  gelegen.  Einzelne  spottelnde 
Auafalle  gegen  den  Mann,  die  der  grofsere  mit 
venigen  Worten  abthut,  sind  in  dem  kleineren 
mit  unverhaltnifsmafsiger  Weitlauftigkeit  ausge- 
sponnen,  und  das  Redegastmahl,  zu  welchem  in 
dem  grdfseren  Gesprach  der  Sophist  den  Sokrates 
einladet,  ist  in  dem  kleineren  eben  beendiget. 
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SOKRATES.  HiPPIAS. 

‘ Sok.  Hippias,  du  herrlicher  und  weiser, 
seit  wie  langer  Zeit  kommst  du  uns  endlich 

einmal  wieder  nach  Athen  ? 

Hip.  Ich  hatte  eben  nicht  Mufse,  Sokra- 
tes.  Denn  wenn  Elis,  meine  Vaterstadt,  irgend 
etwas  auszurichten  hat  bei  einer  andern  Stadt, 
so  koinmt  sie  immer  unter  alien  Biirgern  zuerst 
zu  mir  und  wahlt  mich  zum  Gesandten , weil 
sie  mich  fur  den  besten  Beurtheiler  und  Bericht- 
erstatter  dessen  halt,  was  von  jeder  Stadt  vorge- 
tragen  wird.  So  bin  ich  schon  oft  auch  zu  an- 
dem  Stadten  abgeschikt  worden,  am  meisten 
aber,  und  in  den  meisten  und  wichtigsten  An- 
gelegenheiten  nach  Lakedamon.  Daher  komme 
ich  denn,  was  dich  wundert,  nicht  haufig  in 
diese  Gegenden. 

Sok.  Soviel  hat  es  auf  sich,  Hippias,  in 
der  That  ein  weiser  und  vollkommner  Mann  zu 
sein.  Denn  du  kannst  nicht  nur  fur  dich  viel 
Geld  von  den  j ungen  Leuten  ziehn,  wofiir  du 
ihnen  doch  noch  mehr  leistest  als  du  ziehst; 
sondern  auch  in  offentlichen  Angelegenheiten 
vermagst  du  deiner  Vaterstadt  niizlich  zu  sein, 
wie  es  der  mufs, der  nicht  gering  geschazt  wer- 


den  Trill,  sondern  in  grofsem  Ansehen  stehen 
nnter  den  Leuten.  Jedoch,  o Hippias,  was  mag 
wol  die  Ursache  sein , dafs  jene  Alten , deren 
Nainen  so  hoch  beriihmt'  sind  ilirer  Weisheit 
wegen,  Pittakos  und  Bias  mid  Thales  der 
Milesier  und  die  noch  spateren  bis  auf  den 
Anaxagoras  herab  entweder  alle  oder  doch  die 
meisten  sich  aller  Staatsgeschafte  scheinen  ent- 
halten  zu  haben.  , 

blip.  Was  anders  meinst  du  wol,  Sokra- 
tes,  als  dafs  sie  es  nicht  fahig  waren,  nnd  nicht 
geschikt  beides  mit  ihrer  Einsicht  zu  umfassen, 
die  gcuneinsamen  Angelegenheiten  und  ihre  be- 
sonderen. 

Soic.  Also,  beim  Zeus,  sollen  wir  auch, 
wie  andere  Kiinste  zugenommen  haben  und 
mit  den  hentigen  Meistern  verglichen  die  al- 
ten nur  schlecht  sind,  eben  so  auch  von  eurer 
der  Sophisten  Kunst  sagen , dafs  sie  fortge- 
schritten  ist,  und  dafs  die  alten  Weisen  gegen 
euch  nur  schlecht  sind? 

Hip.  Allerdings  vollkommen  richtig  ist  das. 

Soic.  W"enn  uns  also  jezt  Bias  wieder  auf- 
lebte,  so  wiirde  er  lacherlich  erscheinen  neben 
euch;  eben  wie  die  Bildhauer  sagen,  dafs  wenn 
Dadalos  jezt  lebte  und  dergleichen  Werke  bil- 
dete,  als  durch  welche  er  beriihmt  geworden 
ist,  man  ihn  auslachen  wiirde? 

Hip.  Es  verhalt  sich  allerdings,  Sokrates, 
so  wie  du  sagst.  Indefs  pflege  ich  die  Alten 
die  vor  uns  waren  auch  noch  vor  den  jezigen 
und  mehr  als  sie  zu  preisen,  aus  Furcht  vor  dem 
Hafs  der  Lebenden  und  aus  Scheu  vor  dem 
Zorn  der  Verstorbenen. 

Sok.  Ganz  richtig,  o Hippias,  meinst  und 
bedenkst  du  es  wie  mir  scheint.  Und  ich  mufs 
es  dir  bezeugen,  dafs  du  Recht  hast  und  dafs 
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cure  Kunst  wirklich  so  weit  fortgesohritten  ist, 
dafs  ihr  min  aucli  die  ofFentlichen  Angelegen- 
heiten  zu  behandeln  versteht  neben  euren  be- 
sonderen.  Denn  da  ist  der  Sophist  Gorgias  der 
Leontiner  hieher  gekommen  von  Staatswegen 
von  Hause  als  Gesandter,  also  doch  als  dey 
tiichtigste  nnter  alien  Leontinern  um  die  oil'ent- 
lichen  Angelegenlieiten  zu  betreiben,  und  hat 
sich  sowol  den  Ruhm  erworben  vor  dem  Volke 
ganz  vortreflich  gesprochen  zu  haben , als  auch 
dadurch  dafs  er  sich  anderwarts  horen  lafst,  und 
den  Jiinglingen  Unterricht  giebt,  vieles  Geld 
verdient  und  empfangen  in  dieser  Stadt.  Auch 
wenn  du  will&t  unser  Freund  Prodikos  ist  nicht 
rmr  sonst  ofters  in  oirentliclien  Angelegenheiten 
hier  gewesen , sondern  auch  noch  das  leztemal 
ganz  neuerlich  kam  ervon  Staatswegen  aus  Kea, 
und  hat  sich  nicht  nur  durch  eine  Rede  vor  dem 
Rathe  grofsen  Ruhm  erworben,  sondern  eben- 
falls  auch  vor  Andern  sich  horen  lassen,  und  die 
Jiinglinge  um  sich  versammelt,  und  damit 
wer  weifs  wieviel  Geld  gewonnen.  Von  jenen 
Alten  aber  begehrte  keiner  je  Geld  als  Lohn  zu 
nehmen  noch  auch  sich  horen  zu  lassen  vor 
allerlei  Leu  ten  mit  seiner  Weisheit.  So  einfal- 
tig  waren  sie,  und  merkten  nicht  einmal  wie- 
viel das  Geld  werth  wrare.  Diese  beiden  aber 
haben  Jeder  inehr  Geld  mit  ihrer  Weisheit  ver-  % . 
dient  als  irgend  ein  anderer  Meister  W'elcher 
Kunst  du  willst,  und  noch  vor  ihnen  Prota» 
goras  ebenfalls. 

Hip,  Du  weifst  noch  gar  nicht  das  rechte 
von  dieser  Sache,  S ok  rates.  , .Denn  wenn  du  ' 
wiifstest,  wieviel  Geld  ich  verdient  habe,  wiir- 
dest  du  dich  erst  wundern.  Anderes  iibergehe 
ich,  aber  ich  kam  einst  nach  Sikelien  als  eben 
Protagoras  flich  dort  aufhielt  der  sehr  beriihmt 
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nnd  alter  war  als  ich,  und  dort  habe  ich,  der 
viel  jiingere , in  ganz  kurzer  Zeit  mehr  als  hun- 
dert  und  funfzig  Minen  verdient,  ja  in  einem 
einzigen  ganz  kleinen  Stadtchen  Inykos  mehr  a]s 
zwanzig  Minen.  Und  dies  brachte  ich  mit 
nach  Hause  als  ich  zurukkam , und  gab  es  mei- 
nem  Yater,  so  dafs  er  und  alle  meine  Lands- 
leute  sich  wunderten  und  erstaunten.  Ja  ich 
glaube  dafs  ich  mehr  Geld  verdient  habe  als 
welche  zwei  Sophisten  du  sonst  willst  zu- 
sammen. 

Sok.  .Das  ist  ja  ein  herrlicher  und  grofser 
Beweis,  Hippias,  fur  deine  Weisheit  wie  liber- 
haupt  fiir  die  unjserer  fezigen  Manner,  wie 
weit  sie  die  Alten  ubertieffen.  Denn  die  fruhe- 
ren  beschreibt  man  doch  sehr  dumm  nach  deiner 
Rede.  Gleich  dem  Anaxagoras,  sagt  man,  sei 
ganz  das  Gegentheil  begegnet  wie  Euch;  er 
habe  nemlich  ein  grofses  Yermogen  was  ihm 
hinterlassen  worden  ganz  vernachlafsigt  und  alles 
verloren,  so  unverstandig  habe  er  die  Weisheit 
getrieben.  Und  ahnliches  erzahlt  man  auch  von 
Andern  unter  den  Alten.  Dies  diinkt  mich  also 
ein  schoner  Beweis  den  du  beibringst  fiir  die 
heutige  Weisheit  im  Vergleich  mit  der  friiheren,  • 
und  Viele  sind  gewifs  derselben  Meinung,  dafs 
nemlich  der  Weise  vorziiglich  musse  fiir  sich 
selbst  weise  sein.  Und  das  ist  natiirlich  so  zu 
erklaren , wer  das  meiste  Geld  verdient.  Doch 
hievon  sei  es  nun  genug.  Das  sage  mir  aberf 
wo  hast  du  wol  das  mei&te  Geld  verdient  unter 
alien  Stadten  in  die  du  zu  gehen  pflegst?  Doch 
wol  gewifs  in  Lakedamon,  wo  du  auch  am  oftej> 
sten  warst? 

Hip.  Nein,  beimZeus,  Sokrates. 

Sok.  Wie  denn?  wol  gar  am  wenigsten? 

Hip.  Ganz  und  gar  nichts  niemals. 
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Soft.  Wunderbar  ist  ja  das  und  unbegreift 
lich,  o Hippias.  Denn  sage  mir  doch,  ist  deine 
Weisheit  nicht  im  Standee  die  welche  mit  ihr 
umgehen  und  sie  erlernen  in  der  Tugend  weitej? 
zu  bringen  ? 

Hip.  Gar  sehr,  Sokrates. 

Sok.  Also  der  Inykiner  Sohne  konntest  da 
wol  besser  machen,  bei  den  Spartanem  aber 
vermochtest  du  es  nicht? 

Hip.  Das  nun  ganz  und  gar  nicht. 

Sok.  Also  haben  wol  die  Sikelier  Lust  bes- 
ser zu  werden , die  Lakedamonier  aber  nicht  ? 

Hip.  Auf  alle  Weise , o Sokrates,  auch  did 
Lakedamonier. 

Sok.  So  vermieden  sie  wol  aus  Geldman* 
gel  deinen  Umgang? 

Hip.  . Keinesweges ; denn  dessen  haben  sie 
genug. 

Sok.  Was  kann  das  also  wol  sein,  dafs 
obschon  sie  Lust  haben  und  auch  Geld,  und  du 
im  Stande  bist  ihnen  den  grofsten  Nuzen  zu 
schafFen,  sie  dich  nicht  mit  Geld  beladen  entlas- 
sen?  Wol  dieses,  sollten  nicht  die  Lakedamo- 
nier ihre  Sohne  selbst  besser  als  du  unterrich- 
ten?  Wollen  wir  es  so  erklaren,  und  giebst  du 
dies  zu? 

Hip.  Nicht  im  mindesten. 

Sok.  Warst  du  also  etwa  in  Lakedamon 
nicht  im  Stande  die  jungen  Leute  zu  iiberreden, 
dafs  sie  durch  den  Umgang  mit  dir  bessere 
Fortschritte  in  der  Tugend  machen  wiirdcn,  als 
durch  den  mit  den  Ihrigen  ? Oder  vermochtest 
du  nicht  ihre  Vater  zu  iiberreden,  dafs  sie  lie- 
ber  dir  ihre  Sohne  iibergeben  miifsten , als  sich 
ihrer  selbst  annehmen,  wenn  ihnen  irgend  an 
ihnen  gelegen  ware?  Denn  mifsgonnt  werden 


sie  es  doch  wol  ihren  Sohnen  nicht  haben , dafs 
sie  so  vortreflich  wiirden  als  moglich  ? 

Hip.  Das  glaube  icli  wol  nicht , dais  sie  es 
ihnen  mifsgonnten! 

Sok.  Und  gut  regiert  ist  doch  Lake* 

damon? 

» | 

Hip.  Wie  sollte  es  nicht. 

Sok.  Und  in  wol  regiertenStaaten  ist  doch  334 
das  aUergeachtetste  die  Tugend? 

Hip.  Freilich. 

Sok.  Und  eben  sie  verstehst  du  besser  als  , 
irgend  Jemand  andern  Menschen  beizubringen? 

Hip.  Bei  weitem  besser. 

Sok.  Wer  mm  am  besten  verstande  die 
Reitkunst  zu  lehren,  wiirde  der  nicht  unter 
alien  hellenischen  Landern  am  meisten  in  Thes- 
salien  geehrt  und  belohnt  werden , und  wo  man 
sich  sonst  auf  diese  Sache  vorziiglich  legte? 

Hip.  Das  sollte  man  meinen. 

Sok.  Und  wer  diejenigen  Kenntnisse  bei- 
zubringen weifs,  die  am  meisten  forderlich 
sind  zur  Tugend,  der  wird  nicht  in  Lakedamon 
am  meisten  geehrt  werden , und  das  meiste  Geld  ' 
verdienen  wenn  er  will,  und  in  andern  wolein- 
gerichteten  hellenischen  Stadten,  sondern  mehr 
meinstdu,  inSikelien,  Freund,  undinlnykos? 

Das  sollen  wir  glauben  Hippias?  Denn  wenn  du 
es  beliehlst  mufs  man  es  glauben. 

Hip.  Es  ist  eben  nicht  Sitte  bei  den  Lake- 
damoniern,  o Sokrates,  an  ihren  Einrichtun- 
gen  zu  riihren  oder  anders  als  auf  die  gewohnte 
Weise  ihre  Sohne  zu  unterrichten. 

Sok.  Wie  sagst  du?  es  ist  nicht  Sitte  bei 
den  Lakedamoniern  richtig  zu  handeln,  son- 
dern Fehler  zu  begehen? 

Hip.  Das  mochte  ich  nicht  behanpten,  So« 
krates. 
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Sok.  Wiirden  sie  denn  nicht  richfig  han- 
deln,  werni  sie  ihre  jungen  Leute  besser  und 
nicht  schlechter  unterrichteten? 

Hip.  Richtig  allerdings:  allein  einen  aus- 
landischen  Unterricht  ist  bei  ihnen  nicht  erlaubt 
zu  geben.  Denn  das  wisse  nur,  wenn  irgend 
jemand  jemals  dort  mit  dem  Unterricht  der  Ju- 
gend  Geld  verdient  hiitte:  so  wiirde  ich  bei 
weitem  das  meiste  verdient  haben.  Sie  mogen  - 
mich  wenigstens  sehr  gern  reden  horen  und 
loben  mich.  Aber  wie  gesagt,  das  Gesez  ge- 
Stattet  es  nicht. 

Sok.  Das  Gesez  aber , Hippias,  meinstdu 
denn  das  sei  ein  Verderben  fiir  den  Staat  oder 
ein  Nuzen  ? 

Hip.  Gegeben  wird  das  Gesez , glaube  ich, 
allerdings  des  Nuzens  wegen,  bisweilen  aber 
schadet  es  doch  auch,  wenn  ein  schlechtes  ge- 
geben  wird. 

Sok.  Wie?  die  die  Geseze  anordnen,  se- 
zen  die  sie  nicht  ein  als  das  grofste  Gut  fiir  den  ' 
Staat,  und  ist  es  nicht  ohne  dieses  unmoglich, 
in  guter  Ordnung  zu  leben  ? 

Hip.  Ganz  recht. 

Sok.  Wenn  also  die,  welche  unterneh- 
men  Geseze  zu  geben , das  Gute  verfehlen : ha- 
ben sie  dann  nicht  auch  das  Gesez  und  das  Ge- 
sezliche  verfehlt  ? 

Hip.  Wenn  man  es  recht  genau  nimmt, 
Sokrates,  ist  es  allerdings  so;  allein  die  Men- 
schen  pflegen  doch  nicht  so  zu  reden. 

Sok.  Welche,  Hippias,  die  Kundigen  oder 
die  Unkundigen? 

Hip.  Die  Leute. 

Sok.  Sind  die  des  Wahren  kundig,  die 
Leute? 

Hip.  Freilich  nicht. 
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Sok.  Aber  die  Kundigen  werden  doch  wol 
gewifs  das  niizlichere  fur  alle  Menschen  fiir  der 
Walirheit  nach  gesezmafsiger  halten  als  das  un- 
niizere.  , Oder  giebst  du  das  nicht  zu? 

Hip.  Fiir  der  Wahrheit  nach  gesezmafsi- 
ger,  ja  das  gebe  ich  zu. 

Sok.  Und  es  ist  doch  und  verhalt  sich  wirk* 
lich  so,  wie  die  Kundigen  dafiir  halten?. 

Hip.  Allerdings. 

Sok.  Nun  ist  es  aber  fiir  die  Lakedamo- 
nier  wie  du  behauptest  niizlicher,  nach  deiner 
obgleich  auslandischen  Anweisung  erzogen  zu 
werden,  als  nach  der  einheimischen. 

Hip.  Und  darin  habe  ich  gewifs  Recht. 

Sok.  Und  dafs  das  Niizlichere  auch  das  ge- 
sezmafsigere  ist,  das  behauptest  du  ebenfalls, 
Hippias? 

Hip.  Das  sagte  ich. 

Sok.-  Nach  deiner  Rede  also  ist  es  fiir  die 
Sohne  der  Lakedamonier  auch  gesezmafsiger  von 
dein  Hippias  unterwiesen  zu  werden,  von  ihren 
Vatern  aber,  das  ware  das  gesezwidrigere,  wenn 
sie  doch  in  der  That  durch  dich  werden  besser 
gefordert  werden. 

Hip.  • Das  werden  sie  warlich  besser,  So- 
krates. 

Sok.  Gesezwidrig  also  handeln  die  Lake- 
damonier, wenn  sie  dir  nicht  Geld  geben  und 
dir  ihre  Sohne  iiberlassen. 

Hip.  Das  gebe  ich  zu;  denn  du  scheinst 
zu  meinem  Vortheil  zu  reden,  und  dem  darf  ich 
ja  nicht  widersprechen. 

Sok.  Als  Uebelthater  also  finden  wir  die 
Lakedamonier,  und  zwar  in,  den  wichtigsten 
.Dingen,  da  sie  doch  sonst  fiir  die  rechtlichsten 
gelten.  Und  dich  also  bei  den  Gottern  loben  sie, 
o Hippias,  und  horen  dich  gern  reden , wo  von 
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Hoch?  Oder  gewifs  davon,  was  du  am  besteii 
verstehst,  von  den  Sternen  und  dem  was  am 
Himmel  vorgeht  ? 

Hip.  Keinesweges.  Das  mogen  sie  gar 
nicht  leiden. 

Sok.  Aber  von  der  Mefskunst  mogen  sie 
gern  etwas  horen? 

Hip.  Mit  nichten.  Denn  Viele  von  ihnen 
konnen,  W’enn  ich  es  gerade  heraus  sagen  soli, 
ziicht  einmal  zahlen. 

Sok.  Daran  ist  alsonichtzu  denken,  dafs 
sie  dir  zuhoren  sollten,  wenn  du  dich  in  schwie- 
rigen  Verhaltnifsberechnungen  zeigest? 

Hip.  Garnicht,  beim  Zeus. 

Sok.  Aber  jenes  was  unter  alien  Menschen 
du  am  genauesten  zu  bestimmen  verstehst,  von 
den  Eigenschaften  der  Buchstaben  und  Sylben, 
der  Ton  verb  altnisse  imd  Sylbenmafse? 

Hip.  Was  sprichst  du  Guter  von  Tpnver- 
haltnissen  und  Buchstaben ! 

Sok.  Aber  was  ist  es  denn,  wobei  sie  dir 
gern  zuhoren  und  weshalb  sie  dich  loben?  Sage 
es  mir  doch  selbst,  da  ich  es  nicht  iinde.  * 

Hip.  Wenn  ich  ihnen  spreche  von  den  Ge- 
schlechtern  der  Heroen  sowol  als  der  Menschen, 
und  von  den  Niederlassungen,  wie  vor  alters  die 
Stadte  sind  angelegt  worden,  und  alles  iiber- 
haupt  was  zu  den  Alterthiimern  gehort  das  ho- 
ren sie  am  liebsten;  so  dafs  ich  urn  ihrntwillen 
genothigt  worden  bei  dergleichen  Dinge  zu  er- 
forschen  und  einzulernen. 

Sok.  Beim  Zeus,  Hippias,  da  bist  du  ja 
gut  daran,  dafs  es  den  Lakedamoniern  nicht 
auch  Vergniigen  macht,  wenn  ihnen  jemand 
alle  unsere  Archonten  vom  Solon  an  herzahlt. 
Denn  sonst  hattest  du  viel  Miilie  um  sie  zu 
lernen. 
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Hip.  Woher,  Sokrates?  Wenn  ich  fiinK 
zig  Namen  Einmalhore,  will  ich  sie  behalten.;: 
‘Sok.  Das  ist  wahr!  ich  bedachte.  nicht 
dafs  du  auch  die  Gedachtnifskunst  besizest,  und 
merke  nun  .wol,  dafs  die  Lakedamonier  Recht 
haben  dich  gern'  zu  horen  da  du  soviel  weifst, 
und  dafs  sie  sieh  deiner  bedienen  wie  die  Kin- 
der der  alten  Miitterchen  um  ihnen  allerlei  hub* 
sches  zu  erzahlen. 

Hip.  Ja.  Aber  beimZeus,  Sokrates,  auch 
von  alien  loblichen  und  schdnen  Kenntnissen 
und  Fertigkeiten  deren  sich  die  Jugend  beflei- 
fsigen  miisse  habe  ich  noch  neuerlich  dortmit 
grofsem  Ruhme  gesprochen.  Denn  ich  liabe 
eine  gar  herrliche  Rede  dariiber  aufgesezt,  ;die 
auch  sonst,  besonders  aber  was  die  Worte  be- 
trift,  vortreflich  gestellt  ist.  Die  Einkleidung 
und  der  Anfang  der  Rede  aber  ist  so.  Nachdem 
Troja  eingenommen  worden,  heifstes  in  der  Rede, 
habe  Neoptolemos  den  Nestor  gefragt,  welches 
die  rechten  Uebungen  waren,  die  ein  junger 
Mann  iiben  miisse  um  zu  grofsem  Ruhme  zu  ge- 
langen.  Darauf  antwortet  denn  Nestor  und 
giebt  ihm  gar  viel  lobliches  und  gar  schones  an 
die  Hand.  Diese  Rede  habe  ich  dort  vorgetra- 
gen  und  werde  sie  auch  hier  vortragen  iibermor- 
gen  in  des  Pheidostratos  Schule  und  noch  viel 
anderes  horenswiirdiges.  Denn  Eudikos  der 
5ohn  des  Apemantos  hat  mich  hierum  gebeten. 
S telle  du  dich  nur  anch  ein  und  bringe  noch  An- 
dere  mit  die  auch  im  Stande  sind  das  gehorte 
zu  beurtheilen. 

Sok.  Das  soli  geschehen  so  Gott  will, 
Hippias.  Jezt  aber  beantworte  mir  nur  ein  we- 
niges  hieriiber,  was  du  mir  gar  zur  schonen 
Stunde  in  Erinnerung  gebracht  hast.  Denn 
neulich  bester  Mann  hat  mich  Einer  recht  in 
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Verlegenheit  gesezt,  als  icharich  an  eincr  Rede  It 
einiges  tadelte  als  schlecht,  anderes  lobte  als 
schon,  indeni  er  mich,  imd  das  ganz  spottisch, 

$o  etwa  fragte.  Aber  woher  Sokrates,  weifst 
du  mir  denn  was  schon  ist  und  was  schlecht? 
Denn  sprich , konntest  dii  wol  sagen  was  das 
Schone  ist?  Da  ward  ich  mit  meiner  Unfahig;- 
keit  verlegen,  und  wufste  nicht  recht  zu  ant- 
worten.  Ich  entfernte  mich  also  aus  der  Gesell- 
schaft  und  ziirnte  und  schmahte  mir  selbst  und 
droll  te,  dafs  wo  ich  zuerst  einen  von  euch  Wei- 
sen  begegnete,  den  wollte  ich  hieriiber  horen, 
und  wenn  ich  es  wohl  aufgefafst  und.durchge- 
dacht  liatte,  wollte  ich  wieder  zu  dem  Frager 
hingehn  und  die  Rede  durchfcchten.  Nun 
kamst  du  mir  also,  wie  gesagt,  ganz  gelegen, 
und  lehre  mich  nur  griindlich,  was  das  Schone 
selbst  ist,  und  suche  es  mir  so  genau  als  mog- 
lich  zu  beantworten , damit  ich  nicht  das  zweite 
Mai  wieder  zu  Schanden  werde  und  mir  Gelach- 
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ter  bereite.  Denn  du  weifst  es  doch  wol  genau,  . 
und  es  ist  wol  nur  etwas  geringes  unter  den 
Kenntnissen  deren  du  so  viele  besizest. 

Hip.  Etwas  gar  geringes,  o Sokrates,  und 
nichts  werth  mufs  ich  dir  sagen. 

Sok.  Also  werde  ich  es  leicht  lernen,  und 
niemand  wird  mich  mehr  widerlegen. 

Hip.  Niemand  gewifs,  sonst  bestandeich 
mit  meiner  Sache  schlecht,  und  es  ware  gar 
nichts  damit. 

*87  Sok.  Herrlich  bei  der  Hera,  Hippias,  wenn 
wir  den  Mann  bezwangen.  Aber  hindert  es 
dich  wol  nicht,  wenn  ich  es  jenem  nachthue, 
und  wenn  du  mir  geantwortet  hast,  der  Rede 
etwas  anzuhaben  suche,  damit  du  es  mir  desto 
grundlicher  beibringest?  Denn  vielleicht  ver- 
ttehe  ich  mich  etwas  auf  Einwendungen ; wenn 


Digitized  by  Google 


es  dir  also  Iceinen  Unterschied  macht,  so  will 
ich  dir  Einwendungen  machen , damit  ich  desto 
fester  ivrtd  sicherer  werde  in  der  Sache. 

Hip.  Thue  das  nur.  Denn  wie  ich  schon 
sagte,  dieseFrage  ist  gar  nichts  grofses,  und  ich 
wollte  dich  viel  schwereres  als  dieses  beantwor* 
ten  lehren,  so  dafs  dich  kein  Mensch  sollte 
widerlegen  konnen. 

•’  ' Sok.  O welche  herrliche  Verheifsung! 
Wolan  denn  well  du  es  so  willst,  so  lafs  mich  so 
gut  als  moglich  jenen  vorstellen  und  versuchen 
dich'  zu  fragen.  Wenn  du  ihm  also  jene  Rede 
vorgetragen  flattest,  deren  du  erwahnst,  die 
von  den  schonen  Uebungen  und  Kenntnissen; 
so  wtirde  er  dich,  wenn  du  geendiget  hattest, 
nach  nichts  anderem  eher  fragen  als  eben  nach 
dem  Schonen,  denn  das  ist  so  seine  Art,  und 
wiirde  sagen,  o Fremdling  aus  Elis,  sind  nicht 
die  Gerechten  durch  die  G-erechtigkeit  gerecht? 
Antworte  also  Hippias,  als  ob  er  dich  fragte. 

Hip.  Tch  werde  antworten , Allerdings 
durch  die  Gerechtigkeit. 

Sok.  Also  ist  doch  die  Gerechtigkeit 
etwas  ? 

Hip.  Freilich. 

Sok.  Und  die  Weisen  sind  durch  die  Weis- 
heit  weise,  und  alles  gute  durch  das  Gute  gut? 

Hip.  Wie  anders  ? 

Sok.  So  nemlich  dafs  dieses  alles  etwas 
ist,  und  keinesweges  doch  dafs  es  nichts  ware? 

Hip.  Freilich  dafs  es  etwas  ist? 

Sok.  1st  also  nicht  auch  alles  schone  durch 
das  Schone  schon? 

Hip.  Ja  durch  das  Schone. 

Sok.  Welches  also  doch  auch  etwas  ist? 

Hip.  Allerdings  etwas,  Aber  was  will 
•r  nur  ? 
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Sok.  So  sage  mir  derm , Fremdling*  wird  e» 
•prechen , was  ist  denn  dieses  Schone  ? 

Hip.  Will  der  nun  nicht  wissen , wer  die- 
ses fragt,  Sokrates,  was  schon  ist? 

Sok.  Nein  diinkt  mich;  sondern  was  das 
Schone  ist,  Hippias. 

Hip.  Und  wie  ist  denn  dies  verschieden 
vonjenem?  . 

Sok.  Diinkt  e*  dich  etwa  gar  nicht  ver- 
schieden? 

Hip.  Nein  gar  nicht. 

Sok.  Du  weifst  es  freilich  gewifs  besser. 
Indefs  sieh  nur  Guter,  er  fragt  dich  ja  nicht  was 
schon  ist , sondern  was  das  Schone  ist. 

Hip.  Ich  verstehe  Guter,  und  ich  will 
ihm  beantworten  was  das  Schone  ist,  und  er 
soil  gewifs  nichts  dagegen  haben.  Nemlich 
wisse  nur,  Sokrates,  wenn  ich  es  dir  r edit  sa- 
gen  soli , ein  schones  Madchen  ist  schon. 

Sok.  Herrlich , o Hippias , beim  Zeus,  und 
sehr  annehmlich  hast  du  geantwortet.  Also 
nicht  wahr,  wenn  ich  dies  antworte,  werde 
ich  die  Frage  beantwortet  haben,  und  zwar 
richtig , und  werde  nicht  widerlegt  werden  ? 

Hip.  Wie  sollte  dir  wol  widerlegt  werden, 
o Sokrates,  was  Alle  eben  so  meinen,  und  wo- 
von  dir  alle  die  es  horen  einzeugen  werden,  dafs 
es  recht  ist? 

Sok.  Wohl!  Freilich  auch ! Aber  lafs 

mich  doch,  Hippias,  noch  einmal  fur  mich 

selbst  Viberdenken « was  du  sagst.  Jener  wird 

mich  so  ohngefahr  fragen,  Komm  Sokrates,  und 

antworte  mir.  Alles  das  was  du  schon  nennst. 

^ * 

wird  wenn  das  Schone  selbst  was  doch  ist  schon 
sein?  Und  darauf  werde  ich  antworten,  wenn 
eine  schone  Jungfrau  da$  Schone  ist  wodurch 
alles  ienes  schon  ist. 

Hip. 
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Hip.  Glaubst  du  also,  er  werde  wagen 
dich  zu  widerlegen,  dafs  das  nicht  schcin  ist  was 
du  anfiihrst,  oder  wenn  ereswagte,  werde  er 
sich  nicht  lacherlich  machen  ? 

Sok.  , Dafs  er  es  wagen  wird , Bester,  weifs 
ich  gewifs;  ob  er  sich  aber  wenn  er  es  wagt 
lacherlich- machen  wird,  das  mufs  die  Sache 
zeigen.  . Was  er  aber  sprechen  wird,  will  ich 
dir  wol  sagen. 

Hip.  . So  sage  es  denn. 

Sok.  Wie:  sinnreich  du  bist,  Sokrates! 
wird  er  sagen.  Eine  schone  Stutte  aber , ist  die 
nicht  schon,  die  doch  der  Gott  selbst.im  Ora- 
kel  gelobt  hat?  Was  sollen  wir  sagen,  Hippias? 
Miissen  wir  nicht  sagen  auch  eine  Stutte  sei 
schon,  eine  schone  nemlich?  Denn  wie  wollten 
wir  es  wagen  zu  laugnen,  dafs  etwas  schones 
nicht  schon  sei  ? 

Hip.  Du  hast  Recht,  Sokrates,  und  ganz 
richtig  hat  auch  der  Gott  dieses  gesagt.  Denn 
sehr  schone  Stutten  giebt  es  bei  uns. 

Sok.  Wohl,  wird  er  also  sagen.  Aber  wie 
eine  schone  Leier,  ist  die  nicht  schon?  Sollen 
wir  es  bejahen , Hippias? 

Hip.  Ja.  ! 

Sok.  Darauf,  ich  kann  es  mir  recht  den- 
Iten,  denn  ich  kenne  $eine  Weise,  wird  er  sagen^ 
Aber  duBestfer!  wie?  ist  eine  schone Kanne  denn 
nicht  schon? 

Hip.  O Sokrates,  wer  ist  der  Mensch? 
Wie  ungeschliiFen  mufs  er  sein , dafs  er  so  ge- 
meine  Dinge  vorzubringen  wagt  bei  einer  ernst- 
haften  Sache  ? 

Sok.  Es  ist  eben  so  einer,  Hippias,  gar 
kein  feiner  Mann,  sondera  ganz  gradezu,  der 
sich  um  nichts  kummert  als  um  das  Wahre. 
Aber  antworten  mussen  wir  ilim  doch  schon, 

Plat.  W.  II.  Xh.  III.  Bd.  [ 27  ] 
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und  also  trage  ich  vor,  Wenn  die  Kanne  von 
einem  guten  Topfer  gedreht  ist  hiibsch  glatt  und 
rund  und  darin  schon  gebrannt,  wie  es  solche 
, schone  Kannen  giebt  mit  zweiHenkeln  die  sechs 
Maafs  halten,  welche  sehr  schon  sind,  wenn  er 
eine  solche  Kanne  meint,  werden  wir  wol  geste- 
hen  miissen,  da fs  sie  schon  ist.  Denn  wie  soil- 
ten  wir  sagen,  dafs  etwas  schoiies  iaicht  schon 
sei  ? 

Hip.  Das  wollen  wir  auch  nicht,  Sokrates. 

SoKi  Also,  wird  er  sagen,  auch  eine  schone 
Kanne  ist  schon?  Antworte. 

Hip.  Allein,  o Sokrates,  es  verhalt  sich 
glaube  ich  so.  Auch  ein  solches  Gefafs  ist  frei-* 
lich  schon*,  wenn  es  schon  gearbeitet  ist;  aber 
die  ganze  Sache  verdient  nicht  als  schon  gerech- 
net  zu  werden  im  Vergleich  mitPferden,  Mad* 
chen  und  allem  was  sonst  schon  ist. 

289  Sok.  Wohl!  Nun  verstehe  ich*  Hippias, 
dafs  wir  diem  der  dergleichen  fragt  so  entgegnen 
musson.  Weifst  du  denn  nicht  Mensch,  dafs 
Heraklcitos  Recht  hat*  dafs  der  schonste  AfFe 
hafslich  ist  mit  dem  menschlicherl  Geschlecht 
.verglichen?  und  so  ist  auch  die  schonste  Kanne 
hafslich  mit  Madchen  verglichen  , wie  der  weise 
Hippias  sagt*  Nicht  so*  Hippias? 

HiPi  Ganz  vortrefFlich , o Sokrates,  hast 
du  da  geantworiet. 

Sok.  Hdre  nur.  Hierauf  nemlich  weifs 
ich  gewifs  wild  er  sagen,  Wie  aber,  Sokrates, 
wenn  Jernand  nun  die  Madchen  im  Allgetneinen 
mit  denGottinnen  vetgliche,  wird  es  ihnen  nicht 
eben  so  fcrgelien*  wie  den  Kannen  im  Vergleich 
mit  den  Madchen?  Wild  nicht  das  schonste 
Madchen  hafslich  erscheinen?  Oder  sagt  nicht 
Jferakleitos,  den  du  selbst  angefuhrt  hast,  ganz 
Uasselbige,  dafs  der  weiseste  Mensch  gegen  Gott 
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nur  als  ein  AfFe  erscheint,  sowol  an  Weisheit  als 
Schonheit  und  allem . iibrigen  ? Sollen  wir  das 
zugeben,  Hippias,  dafs  das  schonste  Madchen 
mit  Gottinnen  verglichen  hafslich  ist? 

Hip.  Wer  konnte  dem  wol  widersprechen, 
Sokrates. 

Sok.  Wenn  wir  ihm  mm  das  zugeben , wird 
er  lachen  und  sagen,  Besinnst  du  dich  wol,  So- 
krates, was  du  bist  geFragt  worden?  — Freilich 
werde  ich  sagen,  was  nemlich  das  Schone  selbst 
eigentlich  ist.  — TJnd  also,  wird  er  sagen,  nacli 
dem  Schonen  gefragt  antwortest  du  etwas,  was 
wie  du  selbst  sagst  um  nichts  mehr  schdn  ist  als 
hafslich?  Das  scheint, freilich,  werde  ich  sa- 
gen. Oder  was  rathst  du  mir,  Lieber,  dafs  ich 
sagen  soli? 

Hip.  Dasselbe , rathe  ich.  Denn  dafs  das 
menschliche  Geschlecht  im  Vergleich  mit  den 
Gottern  nicht  schdn  ist,  darin  hat  er  ganz  recht. 

Sole.  Wenn  ich  dich  nun  von  Anfang  an 
gefragt  hatte,  wird  er  sagen,  was  ist  wrol  schdn 
und  auch  hafslich , und  du  haltest  mir  eben  so 
geantwortet:  hattest  du  dann  nicht  recht  geant- 
wortet?  Und  diinkt  dich  noch  immer  das  Schone 
selbst,  wodurch  alles  andere  verschont  wdrd 
und  als  schdn  erscheint,  wrenn  jener  Begriff  ihm 
zukommt,  diinkt  dich  das  noch  immer  ein 
Madchen  zu  sein  oder  ein  Pferd  oder  eineLeier? 

Hip.  Aber  Sokrates,  wenn  er  darnach 
fragt,  das  ist  ja  am  allerleichtesten  zu  beantwor- 
ten,  was  das  Schone  ist  wodurch  alles  ver- 
" schont  wird,  und  wenn  jenes  ihm  zukommt  als 
schdn  erscheint.  Der  Mensch  ist  gewifs  ganz 
einfaltig  und  versteht  nichts  von  schonen  Sa- 
chem Denn  w^enn  du  ihm  antwortest,  Dieses 
Schone,  wonach  dn  fragst,  ist  nichts  anders  als 
das  Gold:  so  wird  er  in  dieEnge  gebrachtsein 
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und  iiiclit  weiter  versuclien  dich  zu  widerlegen. 
Denn  das  wissen  wir  ja  Alle,  dafs  wo  dieses  nur 
hinkommt,  alles  wenn  es  auch  vorher  nocli  so 
hafslich  war,  schon  ersclieint,  wenn  es  vom 
Golde  verschont  ist. 

Sok.  Dn  kennst  den  Mann  nicht,  Ilippias, 
wie  unartig  er  ist  nnd  nichts  gern  annimmt. 

Hip.  Wie  so  das,  Sokrates?  Denn  was 
richtig  gesagt  ist  mufs  er  doch  annehmen,  oder 
wenn  er  es  nicht  annimmt  sich  lacherlich 
machen. 

»•  * > , * 

, Sok.  Doch  aber  wird  er  gewifs  diese  Ant- 
wort,  o Bester,  nicht  nur  nicht  annehmen, 
sondem  mich  gar  durchziehen  und  sagen,  Du 
ganz  Vernagelter,  haltst  du  etwa  den  Pheidias 
fur  einen  schlechten  Meister?  -r~  Da  werde  ich, 
denke  ich , sagen , das  thate  ich  keinesweges. 

Hip.  Und  daran  wirst  du  ganz  recht  sagen, 
o Sokrates. 

. Sok.  Ganz  recht  freilich.  Aber  wenn  ich 
dann  zugegeben  habe,  dafs  Pheidias  ein  trefFli- 
cher  Kilns  tier  ist;  dann  wird  jener  sagen,  Und 
du  glaubst  also,  dafs  Pheidias  das  Sell  one  was 
,du  mir  nennst  nicht  gekannt  habe?  — Da  werde 
ich.fragen,  Wie  so?  — Weil  er,  so  wird  er 
antworten,  seiner  Athene  dieAugen  nicht  gol- 
den  gemacht  hat,  auch  sonst  weder  das  Ange- 
sicht  noch  Hande  und  Fiifse,  wenn  es  doch  gol- 
den am  schonsten  wiirde  erschienen  sein,  son- 
dern  elfenbeinern.  OfFenbar  hat  er  das  aus  Ein- 
fedt  verfehlt,  weil  er  nicht  wufste,  dafs  das  Gold 
alles  schon  macht,  wo  es  hinkommt.  Wenn  er 
nun  das  sagt,  was  sollen  wir  ihm  antworten, 
Hippias  ? 

Hip.  Das  ist  nicht  schwer.  Wir  wollen  sa- 
gen, er  hatte  recht  gethan.  Denn  Elf enbeiner- 
nes,  denke  ich,  ist  auch  schon. 
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Sok.  Weshalb  aber,  wird  er  dann  sagen, 
hat  er  nicht  das  Inn  ere  der  Augen  auch  elfenbei- 
nern  gemacht  sondern  steinern  , und  einen  soviet 
nur  moglich  dem  Elfenbein  ahnlichen  Stein  dazu 
aufgefunden.  1st  etwa  auch  ein  schoner  Stein 
schon?  Sollen  wir  das  bejahen,  I-Iippias? 

Hip.  Wir  wollen  es  bejahen,  wenn  er 
nemlich  schiklich  ist. 

Sok.  Wenn  aber  nicht  schiklich,  da  soli 
ich  zugeben  sei  er  hafslich?  Oder  nicht? 

Hip.  Gieb  es  zu,  wenn  er  nicht  schik- 
lich ist. 

Sok.  Wie  aber  das  Elfenbein  und  das  Gold,  * 
wird  er  sagen,  duWeiser,  werden  nicht  aucli 
diese  nur  wenn  sie  sich  schikken,  machen  dafs 
etwas  schon  erscheint,  wenn  aber  nicht,  hafs- 
lich? — Wollen  wir  das  laugnen,  oder  wollen 
wir  irestehen,  daran  habe  erRecht? 

Hip.  Das  kdnnen  wir  ja  zugeben,  daft 
was  sich  fur  jedes  schikt  das  macht  jedes  schon. 

Sok.  Wenn  nun  aber  Jemand,  wird  er  sa- 
gen,  in  der  schdnen  Kanne,  von  der  wir  vorlier 
sprachen,  schdnen  Hirsebrei  kocht,  schikt  sich 
dann  ein  goldener  Querl  hinein  oder  einer  von 
Feigenholz? 

Hip.  Heraldes,  was  fiir  ein  Mensch  ist 
das,  Sokrates!  Willst  du  m^r  nicht  sagen  wer 
er  ist? 

Sok.  Du  kennst  ihn  ja  doch  nicht,  wenn 
ich  dir  auch  den  Namen  sage.  • 

Hip.  Dafiir  kenne  ich  ihn  doch  nun  schon, 
dafs  es  ein  dummer  Mensch  ist. 

Sok.  Krittlich  ist  er  gar  sehr,  Hippias. 
Aber  doch,  welch  er  Querl,  wollen  Wir  sagen, 
schikke  sich  fiir  den  Hirsebrei  und  die  Kanne? 
OfFenbar  doch  der  von  Feigenholz?  Denn  er 
£iebt  nicht  niir  dem  Hirsebrei  einen  besseren 
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Geruch,  Freund,  sondern  zugleich  sind  wir 
auch  sicher,  dafs  er  uns  nicht  die  Kanne  zer- 
schlagt  und  den  Hirsebrei  verschiittet  und  das 
Feuer  ausloscht,  und  die  welche  bewirthet  wer- 
291  den  sollen  um,  ein  gar  schones  Gemuse  bringt. 
Der  gojdene  aber  konnte  das  alles  thun ; so  dafs 
mich  diinkt,  wir  miissen  sagen,  der  Querl  von 
Feigenholz  schikke  sich  besser  als  der  goldene, 
wepn  du  nicht  etwas  anderes  meinst. 

, Hrp,  Freilich  schikt  sich  der  besser,  So- 
krates ; aber  ich  mdchte  doch  mit  einem  Men- 
schen  kein  Gesprach  fiihren,  der  nach  solchen 
Dingen  fragt. 

Soi ^ Da  hast  du  auch.  Recht,  Lieber. 
Denn  fur  dich  schikt  es  sich  wol  nicht  mit  sol- 

\ * • V : * » 

chen  W^rten  umzugehn,  der  du  so  schon  be- 
kleidet  bist,  und  so  schon  beschuht,  und  be- 
ruhmt  in  jeder  Art  von  Weisheit  unter  alien 
Hellenen;  mir  $ber  macht  es  nichts  aus  niich 
mit  dein  Menschen  abzugeben*  Lehxe  du  mich 
also  nur  ein,  und  antworte  mir  zu  Liebe.  — 
Wenn  also  der  von  Feigenholz  sich  besser  schikt 
als  der  goldene,  wird  der  Mensch  sagen , so  ist 
er  ja  doch  wol  schoner? 

Hip.  Nachdem  du  einmal  zugegeben  hast, 
Sokrates , dafs  das  schikliche  schoner  ist  als  das 
jncht  schikliche. 

Sok.  Also  wollen  wir  zugeben , Hippias, 
der  von  Feigenholz  sei  schoner  4 als  der  gol- 

depc? 

Hip.  Soil  ich  dir  sagen,  Sokrates,  was  du 
sagen  mufst  dafs  das  Schcine  sei,  um  dich  aus 
alien  diesen  Weitlauftigkeiten  loszumachen? 

Sok.  Allerdings,  nur  nicht  bevpr  du  mir 
erst  gesagt  hast,  welcher  von  den  bejden  Quer- 
len  , von  denen  ich  vorhin  sagte,  ich  antwor^en 
soli,,  dafs  der  schikliche  pnd  schonere  sei? 
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Hip.  Wenn  du  willst,  so  antworte  ihm 
denn , der  aus  Feigenliolz  gearbeitete. 

Sok.  Nun  sage  mir  denn  was  du  eben  sa- 
gen  wolltest.  Denn  aus  dieser  Antwort  die  ich 
geben  soli,  dafs  das  schone  Gold  sei,  komnit  mir 
wie  es  scheint  heraus,  dafs  Gold  urn  nichts  scho- 
ner  ist  als  ein  Stiikk  Feigenliolz.  Was  willst  du 
aber  nun  erklaren,  dafs  das  Schone  sei? 

Hip.  Das  will  ich  dir  sagen.  Denn  du 
diinkst  ipiph  darauf  auszugehn,  ein  solches  Scho- 
nes  zu  antworten , was  niemals  irgendwo  irgend 
jemanden  hafslich  erscheinen  kann. 

Sok.  Eben  das,  Hippias,  und  izt  hast  du 
es  recht  getroffen. 

Hip.  So  hore  denn.  Und  merke  dir,  dafs 
wenn  ^liegegen  Jemand  noch-etwas  einzuwen- 
den  hat,  ich  dann  sagen  will,  dafs  ich  gar  nichts 
verstehe. 

Sok.  Sage  es  nur  geschwind  bei  den 
Gottern. 

Hip.  Ich  sage  also,  dafs  es  immer  fiir  Je- 
den  und  viberall  das  schonste  ist  fiir  einen  Mann, 
reich  gesund  geehrt  unter  den  Hellenen  in 
einem  hohen  Alter,  und  nachdem  er  seine  ver* 
storbenen  Eltern  ansehnlich  bestattet,  selbst 
wiederum  von  seinenKindern  schon  und  pracht» 
voll  begraben  zu  werden. 

Sok.  IIo  ho!  Hippias,  wie  w underbar 
und  herrlich  und  deiner  wnurdig  hast  du  da  ge- 
sprochen?  Und,  bei  der  Hera,  ich  freue  mich 
liber  dich.  Denn  du  scheinst  mit  dem  besten 
Willen  soviel  du  nur  vermagst  mir  zu  HiiJfe  zu 
kommen.  Aber  den  Mann  treffen  wrir  nicht; 
sondern  nun  wrird  er  uns  erst  am  argsten  ausla- 
chen  , das  wisse  nur. 

Hip.  . Das  ware  doch  ein  schlechtes  Un- 
*hen,  Solaates.  Denn  wenn  er  hiegegen  zwar 
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*92  nichts  zu  sagen  weifs,  aber  doch  laeht:  so  lafcht 
er  sich  selbst  aus , und  wird  Allen  die  zugegen 
sind  laeherlich  sein. 

So k.  Vielleicht  steht  es  so;  vielleicht  aber 
wird  er  mich , wie  mir  ahndet,  tiber  diese  Ant- 
wort  am  Elide  nicht  nur  auslachen  — 

Hip.  Sondern  was  denn? 

Sok.  Ja  wenn  er  zufallig  einen  Stokk  hat, 
und  ich  mioh  nicht  htite  und  ihm  aus  dem  Wege 
gehe,  so  wird  er  suchen  mir  tiichtig  beizu- 
lommen. 

Hip.  Was  sagst  du  ? 1st  der  Mensch  dein 
Herr,  dafs  er  so  etwas  thun  kann,  ohne  dafs  es 
ihm  iibel  bekomme  und  er  Strafe  leiden  miisse? 
Oder  giebt  es  kein  Recht  in  eurer  Stadt,  sondern 
man  leidet,  dafs  die  Burger  einander  unrecht- 
mafsigerweise  schiagen  ? 

Sok.  Gar  nicht  leidet  man  das. 

Hip.  So  mufs  er  ja  gestraft  werden , wenn 
er  dich  ohne  Ursach  schlagt. 

Sok.  Das  diinkt  mich  nur  gar  nicht,  Hip- 
pias,  wenn  ich  so  antwortete,  sondern  sehr  mit 
Recht. 

Hip.  Nun  so  glaube  ich  es  denn  auch , So- 
krates,  da  du  es  selbst  meinst. 

Sok.  Soil  ich  dir  nun  sagen , weshalb  ich 
glaube,  dafs  ich  mit  Recht  geschlagen  wiirde, 
wenn  ich  so  antwortete?  Willst  du  mich  etwa 
auch  ungehort  schiagen,  oder  willst  du  Rede  an- 
nehmen  ? 

Hip.  Das  ware  ja  arg,  Sokrates,  wenn 
ich  das  nicht  thate.  Wie  meinst  du  es  also? 

Sok.  Das  will  ich  dir  sagen  auf  dieselbe 
Art  wie  bisher,  indem  ich  es  jenem  nachmache, 
damit  ich  nicht  so  zu  dir  rede,  wie  er  mich  ge- 
wif>  anlassen  wird  in  harten  und  bosen  Worten. 
Denn  denke  dir  nur , so  wird  er  sprechen , Sage 
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mir  doch,  Sokrates,  glaubst  du  ohne  Grand 
Schlage  zu  bekommen,  der  du  mir  einen  sol- 
chen  Dithyramben  vorsingst,  und  dabei  garun- 
. musikalisch  von  der  Frage  weit  abspringst?  — 
Wie  so?  werde  ich  fragen.  — Wie?  wird  er 
sagen,  kannst  du  dich  denn  nicht  erinnern,  dafs 
ich  nach  dem  Schonen  selbst  fragte,  wodurch 
allem  bei  dem  es  sich  befindet  dieses  zukommt, 
dafs  es  sclion  ist,  es  sei  min'  Stein  oder  Holz 
Mensch  oder  Gott  und  so  auch  jede  Handlung 
und  jede  Fertigkeit?  Nach  der  Schonheit  selbst  . 
frage  ich  dich  ja,  Mensch,  und  alles  Schreien 
hilft  mir  nicht  mehr  als  wenn  du  auch  ein  Stein 
Wfirest,  der  bei  mir  safse,  und  zwar  ein  Miihl- 
stein  ohne  Oliren  und  ohne  Hirn.  •* — Wenn  ich 
nun  in  Furcht  gejagt  hiexauf  dieses  sagte , wiir- 
dest  du  wol  bdse  werden,  Hippias?  Aber  Hip- 
pias  sagt  doch,  ohnerachtet  ich  ihn  eben  so  ge- 
fragt  habe  wie  du  mich,  dafs  dieses  das  Schone 
sei,  was  immer  und  fur  Alle  schon  ist.  Was 
sagstdunun?  wirst  du  bose  werden  wenn  ich 
dieses  sage? 

Hip.  Das  weifs  ich  doch  gewifs,  Sokrates, 
dafs  das  was  ich  sagte  an  Allen  schon  ist  und  so 
erscheinen  wird. 

Sok.  Ob  es  aber  auch  seyn  wird?  wird 
jener  sagen.  Denn  das  Schone  ist  doch  immer 
schon?  . 

Hip.  Freilicli. 

Sok.  Und  also  wares  auch?  wird  er  sagen. 

Hip.  War  es  auch. 

Sok.  Auch  fiir  den  Achilles  also,  wird  er 
fragen  , sagte  der  Fremde  aus  Elis,  dafs  es  schon 
sei,  nach  seinen  Ahnen  begraben  zu  werden,  und 
fiir  seinen  Grofsvater  Aeakos  und  fiir  die  Andern,^^ 
die  von  den  Gottern  abstammenf  ,und  fur  die 
Gotter  selbst? 
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Hit#  Was  ist  das  wieder?  in  die  Grube 
tnit  ihm ! die  Fragen  des  Menschen  sind  ja  ganz 
frevelhaft ! 

Sok.  Aber  wie?  wenn  ein  Anderer  fragt, 
zu  sagen,  dafs  es  sich  so  verhalt,  ist  das  nicht 
eben  so  frevelhaft? 

Hep.  Vielleicht  wol. 

. • i ' 

Sok.  Vielleicht  also  bist  du  der,  wird  er 
sagen,  der  du  ja  behaup test,  es  sei  immer  und 
fur  alle  insgesammt  schon  von  seinen  Kindern 
begraben  zu  werden  und  seine  Eltern  zu  begra- 
ben.  Oder  war  nicht  auch  Herakles  einer  von 
diesen  Allen  insgesammt,  und  Alle  die  wir  jezt 
erwabnten? 

Hip.  Aber  fiir  die  Gotter  habe  ich  nicht 

' ' • i I > t , . 'v  •»  . • 

gemeint. 

Sok.  Auch  fiir  die  Heroen  nicht,  wie  es 
scheint? 

Hip*  Nicht  fiir  die  welche  Kinder  der  Got- 

. * % * i ' % « *.  • \ • 

ter  waren.  # 

• ' * __ 

Sok.  Sondern  nur  die  es  nicht  waren  ? 

Hip.  Freilich.  , 

$ 

Sox.  Also  nach  deiner  Rede  ist  dies  wie- 
derum  wie  es  sqheint  unter  den  Heroen  fiir  den 
Tantalos  und  Dardanos  und  Zethos  bose , unhei- 
lig  und  schlechtj  fiir  den  Pelops  aber  und  die 
eine  ahnliche  Abstammung  haben  schon? 

Hip.  So  diinkt  mich. 

Sok.  Also  meins t du  nun*,  wird  pr  sagen, 
was  du  eben  vorher  nicht  meintest,  dafs  die  Vor^ 
eltern  begraben  zu  haben  und  von  den  Kindern 
begraben  zu  werden  manchmal  und  fur  Manche 
schlecht  ist;  ja  was  noch  mehr  ist,  wie  mir 
scheint,  dafs  dies  unmoglich  fur  Alle  konpe 
schon  sein  und  gewesen  sein.  So  dafs  es  diesem 
ja  ergangeij  ist  gerade  wie  vorher  dem  Mcidchen 
uud  der  &anue.  Und  noch  lachejlicher  ist  dies 
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fur  Einige  schon,  fur  Andere  nicht  schon.  Und, 
wird  er  sagen , du  wirst  wol  auch  lieute  noch 
nicht  im  Stande  sein,  Sokrates,  die  Frage  wegen 
des  Schonen,  was  es  ist,  zu  beantworten.  Diese 
Vorwiirfe  und  dergleichen  mehr  wird  er  mir 

mit  Recht  machen,  wenn  ich  ihm  so  antworte. 

* * * * • \ 

Meistentheils  freilich,  Hippias,  spricht  er  auf 
diese  Weise  mit  mir,  bisweilen  aber  erbarmt  er 

* * * t ■ ■ » 

sich  gleichsam  meiner  Upgeschiktheit  und  Un- 
*\vissenheit , so  dafs  er  mir  selbst  etwas  vorlegt 
und  fragt,  ob  mich  etwa  dies  dunkte  das  Schone 
zu  sein,  oder  wonach  $ben  sonst  geforscht  wird 
und  wovon  die  Rede  ist, 

. . . / * • • • • t 4 

Hip.  Wie  meinst  du  das,  Sokrates. 

• • . * • • - ' * 

Sok.  Das  will  ich  dir  erzahlen.  Du  wun-  * 
derlicher  Sokrates,  spricht  er  dann,  dergleichen 
und  auf  diese  Weise  zu  aptworten  hore  pur  auf; 
denp  das  ^st  gar  zu  einfaltig  und  gar  zu  Jeicht  zu 
widerlegep,  Sondern  so  etwas  uberlege  dir , ob 
du  etwa  meinst  schon  sei  das , worauf  wir  auch 
gestofsen  sind  bei  unsern  Antworten,  als  wir 
nemlich  sagten  das  Gold  sei  da  schon  wp  es  sich 
hin  schikke,  wohin  aber  nicht,  da  nicht,  und 
so  auch  alles  Andere  dem  dieses  zukomine.  Dies 
also  betrachte  dir,  das  Schikliche,  und  das  We- 
sen  des  Schiklichen,  ob  etwa  dieses  auch  das 
Schone  ist.  Dergleichep  pflege  ich  ihm  dann 
immer  beizustimmen , denn  ich  weifs  nicht  was 
ich  sonst  sagen  soil.  Diinkt  dich  also  das  Schik- 
liche  schon  zu  sein? 

■4  » • » * ( . « i • 

Hip.  Auf  alle  Weise,  Sokrates. 

, Sok.  So  lafs  uns  zusehn,  ob  wir  nicht  auch 
yyieder  damit  betrogen  werden. 

Hip.  Das  mussen  wir  freilich  sehn, 

Sok,  Sieh  also  zu.  Sqllen  r wir  sagen,  294 
das  Schikliche  sei  das,  was  Alles  und  jede« 
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hei  dem  es  sich  findet  schdn  scheinen  macht, 
oder  auch  schon  sein,  oder  keines  von  bciden? 

Hip.  Das  dunkt  mich. 

t 

Sok.  Aber  welches  doch?  das  was  schon 
scheinen  macht,  wie  zum  Beispiel  wenn  einer 
angemessene  Kl eider  und  Schuhe  anthate,  wiirdq 
er  dann,  wenn  er  auch  eine  Fraze  ist,  doch 
schoner  erscheinen?  Wenn  also  das  Schikliche 
etwas  sehoner  scheinen  macht  als  es  ist,  so  ware 
das  Schikliche  eine  Tauschung  in  Bezug  auf  das 
Schone,  und  nicht  das  was  wir  suchen , Hippias. 
Denn  wir  suchten  ja  wol  jenes,  wodurch  alle 
schone  Sachen  schon  sind,  so  wie  alle  grofse 
Dingre  grofs  sind  durch  Ueberragungr.  Denn 
dadurch  ist  alles  grofs,  auch  wenn  es  nicht  so 
erscheint,  ragt  aber  uber  anderes,  so  ist  es  noth- 
wendig  grofs.  Dasselbe  wrollen  wir  nun  auch 
von  dem  Schonen  sagen,  wodurch  alles  schon 
ist,  es  mag  nun  so  erscheinen  oder  nicht,  was 
das  wol  sein  #nag.  Denn  das  Schikliche  kann 
es  nicht  sein  , da  ja  dies  nach  deiner  Rede  etwas 
schoner  erscheinen  macht  als  es  ist,  und  es  nicht 
so  wie  es  ist  auch  erscheinen  lafst.  Sondern  das 
schon  sein  machende  , wie  ich  eben  sagte,  mag 
etwas  nun  so  erscheinen  oder  nicht , das  wollen 
wir  versuchen  zu  beschreiben  was  es  wol  ist. 

• Denn  dies  suchen  wir,  wenn  wir  das  Schone 
suchen. 

Hip.  Aber  das  Schikliche,  Sokrates,  macht 
wo  es  ist  sowol  schon  sein  als  schon  scheinen. 

Sok.  Also  ware  es  unmoglich  dafs  etwas 
was  in  der  That  schon  ist  nicht  auch  schon  zu 
sein  scheine,  wenn  es  doch  das  scheinen  ma- 
chende an  sich  hat? 

Hip.  Unmoglich. 

Sok.  Wollen  wir  das  also  zugeben,  Hip- 
pias, dafs  alle  in  Wahrheit  schonen  Einrichtun- 
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gen  und’  Handlungsweisen  auch  immer  von  Al- 
len dafiir  gelialten  werden  und  so  erscheinen? 
Oder  vielmehr  ganz  im  Gegentheil,  dafs  sie  ver- 
kannt  werden,  und  dafs  mehr  als  uber  irgend 
etwas  iiber  sie  Streit  und  Zank  ist  sowol  zwi- 

“ ' f I * , • » 

schen  den  Eiuzelnen  als  auch  offentlich  zwi- 

' I 4 < J » > 

schen  den  Staaten? 

• * t ' 

Hip.  Das  leztere  vielmehr,  Sokrates*  dafs 
sie  verkannt  werden. 

Sok.  Das  konnten  sie  aber  nicht,  wenn  - 
sie  auch  das  Scheinen  an  sich  hatten,  und  das 
hatten  sie*  wenn  das  Schikliche  das  Schone 
ware,  und  nicht  nur  schon  sein  machte  sondern 
auch  scheinen.  So  dafs  das  Schikliche,  wenn 
es  das  schon  sein  machende  ist,  allerdings  das 
Schone  sein  wird  was  wir  suchen,  dann  aber 
nicht  zualeich  auch  das  schon  scheinen  ma- 

v- 

chende.  Wenn  aber  wiederum  das  Schikliche 
das  schon  scheinen  machende  ist,  so  wird  es 
nicht  das  Schone  sein  welches  wir  suchen ; denn 
das  soli  schon  sein  machen.  Beides  aber  das 
Scheinen  und  das  Sein  zugleich  kann  weder 
wenn  vom  Schonen  die  Rede  ist  eins  und  das- 
* selbige  bewirken , noch  auch  wenn  von  irgend 
etwas  Anderem.  So  lafs  uns  demnach  wa  hlen, 
welches  von  beiden  das  Schikliche  uns  zu  sein 
diinkt,  das  schon  scheinen  machende  oder  das 
schon  sein? 

Hip.  Das  scheinen  machende,  wie  mich 
diinkt,  Sokrates. 

Sok.  O weh ! so  ist  es  uns  ja  schon  wieder 
entschliipft,  Hippias,  zu  erfahren  was  das 
Schone  ist,  nun  sich  ja  gezeigt  hat,  dafs  das 
Schikliche  etwas  Anderes  ist  als  das  Schone. 

Hip.  Ja  beim  Zeus,  Sokrates,  und  das  zu  £95 
meinem  grofsen  Erstaunen. 
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Sok.  Dennoch  wollen  wir  es  noch  nicht 
fahren  las  sen , Freund.  Denn  ich  habe  einige 
Hofnung  dafs  es  doch  noch  ztim  Yorschein 
kommen  wird  was  das  Schone  denn  ist. 

Hip.  Ganz  ;gewifs>  Sokrates!  Es  ist  fa 
auch  gar  iticht  schwer  zu  finden.  Denn  das 
weifs  ich  sicher,  wenn  ich  nur  auf  kurze  Zeit 
allein  gehn,  und  es  bei  mir  selbst  liberlegen 
kdnnte,  so  wollte  ich  es  dir  auf  ein  Haar  ge- 
nausagen.  • 

Sok.  Sprich  ja  nicht  grofs,  Hippias!  Du 
siehst  ja,  wieviel  es  uns  schon  hat  zu  schafFen 
gemacht,  dafs  es  uns  nicht  gar  bose  wird  und 
uns  noch  weiter  entflieht.  Doch  das  ist  nichts 
gesagt.  Denn  du,  das  glaube  ich  wol,  wirst  es 
leicht  finden  wenn  du  allein  bist.  Aber  um  der 
Gutter  willen  finde  es  doch  in  meiner  Gegen- 
watt  , oder  suche  es  wrie  bis  jezt  mit  mir.  Fin- 
den wir.  es  dann,  so  ist  das  ganz  vortreflich; 
wo  nicht,  so  werde  ich  mich  wol  in  mein  Schik- 
sal  finden  mtissen,  du  aber  wirst  fortgehn  und 
es  sehr  leicht  herausbringen.  Und  finden  wir 
es  jezt,  so  werde  ich  dir  ofFenbar  hernach  nicht 
beschwerlich  fallen , und  dich  fragen  was  doch 
das  gewesen  ist,  was  du  fur  dich  selbst  heraus- 
gebracht  hast.  Nun  sieh  also  zu  ob  du  meinst 
dies  sei  das  Schone*  Denn  ich  behaupte  es  ist 
es ; aber  iiberlege  es  ja  und  gieb  sehr  wohl  Ach- 
tung  dafs  ich  nicht  etw^as  thorichtes  vurbringe. 
Nernlich . das  soil  uns  das  Schone  sein , was 
brauchbar  ist.  Ich  sage  das,  wie  ich  es  mir 
hieraus  bedacht  habe.  Schon  sind  doch,  sagen 
wir/  nicht  die  Augen,  die  uns  so  aussehn  als  ob 
sie  nicht  sehn  kdnnten,  sondern  die  welche  es 
konnen  und  brauchbar  sind  zum  sehen.  Nicht 
wahr? 

Hip.  Ja. 
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Sok.  Nicht  auch  vom  ganzen  Leibe  sagen 
wir  so  dafs  er  schon  sei,  der  eine  im  Laufen^ 
der  andere  im  Ringen,  und  so  auch  alle  Thiere 
nennen  wir  schon , Pferde  und  Htihner  und 
Wachteln  und  alle  Gefafse  und  Fahrzeiige  zu 
Lande  und  zur  See,  FrachtschifFe  und  Krieges- 
schiiFe*  und  alle  Werkzeuge  die  fur  die  Ton- 
kunst  und  die  fur  andere  Kiinste,  ja  wenn  du 
•willst  auch  alle  Beschaftigungen  und  Einrich- 
tungenj  dies  eben  alles  nennen  wir  schon  in 
demselben  Sinne,  indem  wir  bei  jedem  darauf 
sehen,  wie  es  geartet,  wie  es  aiisgearbeitet 
ist,  in  welchem  Zustande  es  sich  befihdet.  Das 
Brauchbare,  in  wiefern  es  brauchbar  ist,  tmd 
wozu  und  wanii,  nennen  wir  auch  schon  ; was 
aber  so  liberall  unbrauchbar  ist,  auch  schlecht. 
Diinkt  dich  da$  nun  nicht  auch  so , Hippias  ? 

Hip.  Oja. 

Sok.  Richtig  also  erklaren  wir  es  nun, 
dafs  ganz  gewifs  das  Brauchbare  das  Scheme  ist.  . 

Hip.  Ganz  richtig  sicherlich , Sokrates. 

Sok.  Und  nicht  wahr,  was  etwas  zu  ver- 
richten  Vermag,  das  ist  dazu  was  es  vermag 
auch  brauchbar,  das  unvermogende  aber  un- 
brauchbar? 

' Hip.  Freilich. 

Sok.  Vermogen  also  ist  schon,  Unvermo- 
gen  aber  hafslich. 

Hip.  Gar  sehr  auch  in  andern  Dingen , o 
Sokrates;  vorziiglich  aber  beWeiset  uns , dafs  es 
sich  wirklich  so  verhalt,  auch  das  biirgerliche 
Leben.  Denn  in  ofFentlichen  Dingen  in  seinem 
eigenen  Staat  vermogend  sein,  das  ist  das  schon- 
ste  von  allem,  unvermogend  aber  bei  weitem 
das  schlech teste* 

Sok.  Wohl  gesprochen.  Ist  also  etwa  auch 
bei  den  Gottern,  Hippias,  eben  deshalb  die 
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Weisheit  bei  weitem  das  schonste  und  die  Thor- 
heit  das  schlechteste  ? " 

Hip.  Wiewolltest  du  anders  meinen,  So- 
krates?. 

So k.  Halt  nur  stille,  lieber  Freund,  denn 
mir  wird  bange,  was  wir  schon  wieder  vor- 
bringen.:  : ^ 

Hip*  Wie  so  ist  dir  wieder  bange,  Sokra- 
tes?  Jezt  geht  dir  die  Sache  ja  herrlich  vor- 

W8lt§«  . i >{  I i ' t < 1 i ) * hm 

iSok.  Das  wurischte  ich  wol.  Aber  liber- 

\ , * 

lege  nur  das  mit  mir,  ob  einer  wol  etwas  thun 
konnte,  was  er  weder  verstande  noch  iiberall 
vermochte?'  *: 

v Hip.*  Keinesweges!  denn  wie  sollte  er 
thun,  was  er  nicht  vermochte  ? 

i Soic.  Die  also  Fehler  begehen  und  Boses 
wider  Willen  verrichten  und  thun,  nicht  wahr 
die  wiirden  doch  dies  nicht  gethan  haben,  wenn 
sie  es  nicht  vermocht  hatten? 

Hip.  OfFenbar. 

Sok.  Und  nicht  wahr,  wer  etwas  vermag, 
vermag  es  durch  ein  Vermogen?  denn  durch  ein 
Unvermogen  dochgewifs  nicht! 

Hip.  Freilich  nicht. 

Sok.  Es  vermogen  also  doch  Alle , welche 
etwas  thun,  das  zu  thun,  was  sie  thun. 

Hip.  Ja. 

Sok.  Nun  aber  thun  alle  Menschen  weit 
xnehr  Boses  als  Gutes  von  Kindheit  an,  und  feh- 
len  immer  "wider  Willen. 

Hip.  So  ist  es. 

Sok.  Wie  also?  Dieses  Vermogen  und 
dieses  Brauchbare,  was  brauchbar  ist  um  etwas 
boses  zu  verrichten,  sollen  wir  sagen  das  sei 
schon  ? oder  nichts  weniger  ? 

- Hip.  Nichts  weniger  freilich,  diinkt  mich. 


Sok 
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Sok.  ' Also  nicht  das  yerniogende,  Hippias, 
und  das  Brauchbare  ist  uns  das  Schone. 

Hip-'  Doch  wenn  es  Gutes  vermag  imd  da- 
zu  brauchbar  ist. 


Sok.  Das  ist  also  doch  fort,  dafs  das  Ver- 
mogende  und  Brauchbare  schlechthin  schdn  ist; 
s^pdern  das  war  es  wol  eigentlich,  Hippias,  was 
unsere  Se^le  sagen  wollte,  dafs  das  Brauchbare 
und  Vermogende  um  Gutes  zu  verrichten  das 
Schone  sei. 

‘ • ■ 4 ; ^ 

- Hip*  , y Das  glaube  ich  auch. 

Sok.  Das  ist  aber  doch  das  niizliche. 
Oder  nicht?  , 4 


Hip.  -Freilich! 

* * r * *.  ' 
r.;o  So  sind  wol  auch  die  schonen  Kor- 

per-  und  die  schonen  Einrichtungen  und  die 
Weisheit  und  alles  was  wir  jezt  . erwahntenj^ 
schon , weil  sie  niizlich  sind. 

Hip.  \ OfFenbar.  . * *'  * * 


r,k> 


.*;»  Sok.  Das  Niizliche  also,  scheint  es  nun, 
ist  das  Schone? 


• Hip.  • Auf  alle  Weise , Sokrates. 

> > • 

Sok.  Aber  das  niizliche  ist  doch  das  Gute 
hervorbringend. 

% / * **  # - r 

Hip.  Das  1st  es. 

Sok.  Das  hervorbringende  aber  ist  doch 
wol  nichts  anders  als  dieUrsache.  • Nicht  wahr? 

• • r 

t a ♦ ' 1 * 

. Hip.  Bichtig. 

Sok.  Die  Ursach  des  Guten  also  ist  das 
Schone. 

4 , 

•> 

Hip.  So  ist  es. 

PI*t.  w.  II.  Th.  III.  Bd.:  [20] 
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57  Sok.  Alber  die  Ursache,  Hippias,  und 
dasjenige  wovon  eine  Ursache  Ursache  is t,  sind 
zweierlei.  Denn  die  Ursache  ist  doch  wol  nicht 
der  Ursache  Ursache.  Ueberlege  es  so.  War 
die  Ursache  nicht  ofFenbar  ein  wirkendes  ? 

Hip.  Allerdings. 

Sok.  Von  dem  wirkenden  wird  aber  doch 
ofFenbar  d^s  Werdende  bewirkt,  keinesweges 
aber  das  wirkende? 

Hip.  So  ist  es. 

Sok.  Also  ein  anderes  ist  das  Werdende 
ein  anderes  das  Wirkende. 

Hip.  Ja. 

» « 

Sok.  Also  ist  die  Ursache  nicht  der  Ur- 
sache Ursache,  sondern  dessen  was  durch  sie 
. wird. 

Hip.  Freilich. 

* 

Sok.  Wenn  also  das  Schone  die  Ursache  de* 
Guten  ist,  so  entstande  aus  dem  Schonen  das 
Gute,rund  wir  bemuhen  uns  deshalb  wie  es 
scheint  umEinsicht  und  um  alles  andere  Schone,  * 
weil  desselben  Werk  und  Erzeugnifs,  nemlich 
das  Gute,  der  Miihe  werth  ist , und  so  mag  am 
Ende  nach  dem  was  wir  gefunden  haben  das . 
Schone  gleichsam  den  Vater  des  Guten  vor- 
stellen.  / 

i ^ 

Hip.  Allerdings  sehr  rich  tig,  Sokrates. 

Sok.  So  ist  auch  wol  das  sehr  rich  tig,  dafs 
der  Vater  nicht  Sohn  ist,  noch  auch  der  Sohn 
Vater? 

Hip.  Richtig  freilich.  * 

Sok.  Eben  so  wenig  also  ist  auch  die  Ur- 
sache Bewiiktes  noch  das  Eewirkte  die  Ursache. 
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Hip.  Wahr  gesprochen. 

t " « 

Sok.  Beim  Zeus,  Bester,  so  ist  also  auch 
das  Schone  nicht  gut  noch  das  Gute  schon. 
Oder  diinkt  es  dich  moglich  zufolge  des  Ge- 
sagten? 

Hip.  Nein , beim  Zeus , mir  scheint  es 
nicht. 

i • * 

Sok.  Kann  uns  nun  wol  das  gefallen , und 
mochten  wir  es  behaupten,  dafs  das  Schone 
nicht  gut  ist  noch  auch  das  Gute  schon? 

Hip.  Nein9  beim  Zeus , mirgefallt  es  gar 
nicht. 

Sok.  Warlich,  beim  Zeus,  Hippias,  mir 
gefallt  es  am  wenigsten  unter  allem  was  wir  ge- 
sagt  haben. 

Hip.  So  scheint  es  freilich. 

j 

Sok.  Also  mag  wol  keinesweges,  wieuns 
eben  dies  die  Schonste  Erklarung  schien,  dafs 
das  Niizliche  und  das  um  etwas  Gutes  zu  bewir* 
ken  brauchbare  und  vermogende  das  Schone  sei# 
keinesweges  mag  es  sich  so  verhalten,  sondern 
diese  noch  lacherlicher  sein  wo  moglich  als  die 
vorigen , da  wir  glaubten  ein  Madchen  ware  das 
Schone  und  was  wir  vorher  nach  einander  ge« 
sagt  haben. 

Hip.  So  scheint  es. 

Sok.  Und  ich  meines  Theils  weifs  nicht 
mehr,  Hippias,  wohin  ich  mich  wenden  soli, 
sondern  bin  rathlos.  Hast  du  aber  etwas  zu 
sagen  ? ' 

Hip.  Jezt  im  Augenblik  wol  nicht;  aber 
wie  ich  eben  sagte,  wenn  ich  dariiber  nach- 
denke  weifs  ich  wol  dais  ich  es  £nden  werde. 
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Sok.  Ich  aber  glaube,  dafs.ich,  aus  Be- 

fierde  es  zu  wissen  gar  nicht  im  Stande  bin  dein 
iauderrr  abzawait'en.  ; So  glaube  ich  jezt  gleich 
aitch’schon  wieder  etvvas  ausgesonnen  zu  haben, 
Sicdi^iiUr,.  .wenn  wir  sagten,  das  was  uns  Ver- 
gniigcn  macht,  nicht  jedje  Art  von  Lust  meine 
IghjVTOlidern  yermoge  des  Gehers  und  des  Ge- 
s98  si  elites,  das  ware  das  Scbone.  Wie  wir  das  wol 
yertheidigen  wollten  ? Weil  doch  iphone  Men- 
Ichep  und  so  alien  alle ' Kunstwei  ke , Gemalde 
tind  Bildnereien  wenn  sie  schon  sind  uns  ergo-; 
zen  wenn  wir  sie*  Sell enj  so  auch  schone  Tone; 
die  gauze  MusiL  und  Reden  und  Dichtungen  be- 
wirken  eben  dasselbe.  So  dafs  wenn  wir  jenem 
verwegenen  Menschen  antworteten,  Theuerster, 
das  Schon e 1st  das  .durch  Augen  und  Ohren  uns, 
" zukommende  Angenehme,  meinst  du  nicht  dafs 
wir  dann  seiner  Verwegenheit  etwas  Einhalt 
tlxun  win  den? 


* » * 1 1 


t~*.  Hip.  . Mir  wenigstens  ; scheint  jezt  das 
Schone  ganz  vortrefFlich  erklart  zu  sein,  was 
es’istJ  “ : 


f p»  t i » 1 1«. 


Sok.  Aber  wie?  sollen ! wir  sagen  dafs 
schone  Handlungsweisen  und  Einrichtungen, 
•v^eil  sie'  tins  durch  Gelidr  oder  Gesicht  vergnii- 
<ypj).  schon  sind,  oder  dafs  die  unter  einen  an— 
dem  Begriff  gehoren  ? 

Hip.  Vielleicht  denkt.  der  Mensch  daran 
gar  nicht,  Sokrates. 

Hi  I,  /♦'  t * « / O * - * f.  9 A % * * 

"Sok.  BeimHunde,  Hippias,  von  dem  ist. 
etas  nicht  zu  erwarten,.  vor  dem  ich  mich  am, 
meisten  scheuen  wurde,  wenn  ich  albern  ware 
tind  mir  einhildete  etwas  zu  sagen,  da  ich  doch 
nichts  sagte. 

• * ' > ♦ W . ....  • * 

Hip.  ' Wer  ist  denn  das? 


1 4 
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Sok.  S derates  der  Sohn  des  S ophrbrffekos  ^ 
der  mir  eben  so  wenig  verstattet  etwas  ohne  dafs 
ich  es  griindlich  erforscht  babe  oben  bin  zu  s’a* 
gen , als  was  ich  nicht  weiGsals  wiifste  ich  $s. 

Hip.  Mir  scheint  selbst  dieses,  nachdem 
du  es  gesagt  hast,  etwas  anderes  zu  sein  mit  den 

Gesezen. 

> 

Sok.  Sachte,  Hippias.  Denn  ich  besorg© 

wir  sind  mit  dem  Schdnen  in  dieselben  schlech- 

■ > 

ten  Umstande  gerathen  wie  vorher,  und  glau- 
ben  nur  uns  in  andern  guten  zu  belinden. 

Hip.  Wie  meinst  du  das,  Sokrates? 

* . * 

Sok.  Ich  will  dir  sagen  wie  es  mir  vor- 

Icommt  ob  ich  vielleicht  Recht  babe.  Denn 
dieses  mit  den  Handlungsweisen  und  Gesezen. 
konnte  vielleicht  scheinen  gar  nicht  aufserhalb 
der  Wahrnelimung  zu  liegen,  die  uns  durch  das 
Gehor  und  das  Gesicht  kommt.  Sondern  lafs  uns 
die  Erklarung  fest  halten,  dafs  das  auf  diese 
W eise  entstehende  angenelime  schon  sei,  ohne 
etwas  von  Gesezen  dabei  vorzubringen.  Aber 
wenn  uns  nun  sei  es  dieser,  den  ich  meine,  oder 
irgend  ein  Anderer  fragte,  Woher  aber,  o Hip- 
pias und  Sokrates,  habt  Ihr  doch  von  dem  An- 
genehmen  uberhaupt  diese  bestimmte  Weise  des 
Angenehmen  abgesondert,  welche  euch  nun  das 
Schbne  sein  soil,  was  aber  durch  andere  Empfin- 
dungen  entsteht  bei  Speise  und  Trank  und  der 
Ge$chlechtslust  und  alles  andere  dieser  Art  sagt 
ihr  soil  nicht  schon  sein?'  Sagt  ihr  denn  aucli, 
dafs  dies  nichtf  angenehm  ist,  und  dafs  uberall 
keine  Lust  in  dergleichen  ist,  und  iiberhaupt  in 
nichts  anderm  als  dem  Sehen  und  Horen?  Was 
soiien  wir  sagen,  Hippias? 
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* 

Hi*.  Auf  alle  Weise  miissen  wir  sagen, 
dafs  es  auch  in  diesem  andem  sehr  grofse  Lust 
giebt.  . 

Sok.  Warum  also , wird  er  sagen , wenn 
sie  eben  so  gut  Lust  sind  als  jene,  beraubt  ihr 
< sie  dieses  Namens,  und  sprecht  ihnen  ab  dafs  sie 
299  nicht  schon  sind?  — Weiluns,  wollen  wir  sa- 
gen , Jedermann  ohne  Ausnahme . auslachen 
wiirde , wenn  wir  sagten , Essen  ware  nicht  an- 
genehm  sondem  schon,  und  Wohlgeruch  ware 
nicht  angenehm  sondem  schon.  Was  aber  die 
Geschlechtslust  betrifFt,  so  wiirden  Alle  dafiir 
streiten,  dafs  diese  das  allerangenehmste  sei# 
wenn  aber  jemand  dergleichen  thut,  mufs  er  es 
doch  so  thun  dafs  es  Niemand  sieht,  weil  es  das 
schandlichste  ist  dabei  gesehen  zu  werden.  — 
Wenn  wir  dies  sagen,  wird  er  vielleicht  spre- 
chen,  Ich  merke  wol,  Hippias,  dafs  ihr  euch 
schon  lange  schamt  zu  sagen  solche  Geniisse  wa- 
ren  schon , weil  die  Menschen  es  nicht  dafiir 
halten;  ich  fragte  ja  aber  danach  gar  nicht,  was 
die  meisten  Menschen  fiir  schon  halten,  sondem 
was  schon  ist.  Dann  wollen  wir  sagen,  meine 
ich, /foas  wir  schon  aufgestellt  haben,  dafs  wir 
behaupten , dieser  Theil  des  Angenehmen , wel- 
cher  durch  Gesicht  und  Gehor  entsteht  sei  das 
Schone.  Weifst  du  hiemit  etwas  zu  machent 
oder  sollen  wir  etwas  anderes  sagen,  Hippias?  v 

Hip.  Wir  diirfen , wenigstens  dem  bishe- 
rigen  gemafs , nichts  anderes  sagen  als  dieses. 

. Sok.  Schon!  wird  er  dann  sagen,  wenn 
also  das  durch  Gesicht  und  Gehor  entstehende 
, Angenehme  schon  ist,  so  mufs  das  nicht  hiezu 
gehorige  Angenehme  offenbar  nicht  schon  sein. 
Wollen  wir  das  zugeben? 
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Hip.  " Ja.  \ 

Sok.  1st  also  wol  das  dem  Gesiclit  zugeho- 
rige  Angenelime  durch  das  Gesicht  und  Gelior 
zugleich  angenehm?  oder  das  dem  Gehor  zuge- 
horige  durch  das  Gehor  und  Gesicht  zugleich?  — 
Wir  werden  sagen , keinesweges  entstehe  ja  das, 
was  aus  dem  Einen  entsteht,  aus  beiden,  denn 
das  sell einst  du  2u  sagen,  sondern  wir  sagten, 
dafs  jedes  einzelne  von  diesen  fur  sich  schon  sei 
und  also  auch  beide.  Wollen  wir  nicht  so  ant- 
Worten?  x 

Hip.  Freilich. 

Sok.  Dann  wird  er  sagen,  1st  denn  ein 
Angenehmes  vom  Andern  dadurch  unterschie- 
den,  dafs  es  angenehm  ist?  Ich  frage  nicht,  ob 
eine  Lust  wol  grofser  oder  kleiner,  starker  oder 
schwacher  ist  als  die  andere,  sondern  ob  eine. 
eben  dadurch  von  der  andern  unterschieden  ist, 
dafs  die  eine  Lust  Lust  ist,  die  andere  aber 
nicht  Lust?  — Das  diinkt  uns  wol  nicht,  nicht 
wahr  ? 

Hip.  Nein , das  diinkt  mich  freilich  nicht. 

Sok.  Also,  wird  er  sagen,  habt  ihr  aus 
einem  andern  Grunde  als  weil  sie  Lust  sind  diese 
Arten  der  Lust  den  andern  vorgezogen , weil  ihr 
etwas  an  beiden  entdekt  habt,  was  sie  unter- 
scheidendes  von  den  librigen  an  sichhaben,  in 
Beziehung  worauf  ihr  eben  sagt,  sie  waren 
schon.  Denn  nicht  deshalb  ist  die  durch  das  Ge- 
sicht entstehende  Lust  schon,  weil  sie  durch 
das  Gesicht  entsteht.  Denn  wenn  dies  die  LJr- 
sache  ware,  weshalb  sie  schon  ist:  so  ware  ja  die 
andere  aus  dem  Gehor  entstehende  nicht  schon; 
denn  die  ist  ja  nicht  mehr  die  Lust  durch  das 
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Gesicht.  — Da  Jhast  duRecht,  werden  wir  sa- 
gen  irnissen.  — ' , 

Hip.  Das  lyerden  wir  miissen. 

300  Sok.  Eben  so  ist  auch  die  Lust  durch  das 
Gehor  nicht  deshalb , weil  sie  durch  das  Gehor 
entsteht,  schon;  denn  sonst  ware  die  durch  das 
Gesicht  nicht  schon,  weil  diese  doch  nicht  mehr 
idie  Lust  durch  das  Gehor  ist.  / Sollen  wir  nun 
sagen,  Hippias,  der  Mann  habe  Recht  wenn  er 

Hip.  Gewifs. 

Sok.  Aber  beide  sind  d,och  schon  wie  ihr 
sagt?  Denn  das  sagen  wir  doch. 

Hip.  Ja. 

Sok.  Es  ist  also  etwas  einerlei  in  beiden, 
was  eben  macht,  dafs  sie  schon  sind,  dies  ge- 
meinsatne,  was  ihnen  beiden  gemeinschaftlich 
zukommt  und  jeder  einzelnen  fur  sich.  Denn 
sonst  waren  sie  nicht  beide  schon,  und  auch  jede 
einzeln.  Antworte  mir  nun  wie  jenem. 

Hip.  Ich  antworte,  es  diinkt  mich  auch  so 
zu  sein  wie  du  sagst. 

Sok.  Wenn  also  diesen  Arten  der  Lust 
beiden  etwas  zukame,  jeder  einzelnen  aber 
nicht:  so  waren  sie  vennoge  dieser  Eigenschaft 
nicht  schon. 

Hip.  . Wie  sollte  das  aber  wol  zugehn,  dafs 
keiner  von  beiden  einzeln  irgend  was  es  auch  sei, 
zukame,  und  dann  doch  eben  dasselbe,  was 
keiner  von  beiden  zukommt,  beiden  zukame? 

Sok.  Das  glaubst  du  nicht  ? 

Hip.  Ich  miifste  denn  gar  nichts  verstehn 
weder  von  der  Natur  dieser  Dinge,  noch  von 
den  Ausdriikken  unserer  jezigen  Reden. 
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Sok.*  Das  kann  gern  sein^'  Hippias,  und 
vielleicht  bilde  ich  mir  nur  ein  etwas  zu  sehn, 
•worn it  es  sich  so  verhalt,  wie  du  erklarst  es  sei 
unmdfflich,  sehe  es  aber  doch  wirklich  nicht. 

Hip.  Nicht  nur  vielleicht,  sondern  ganz 
offenbar  mufst  du  iibersichtig  sein. 

• * . * / i * **i 

Sok.  Und  doch  schwebt  mir  gar  viel  der- 
gleichen  vor  der  Seele , aber  ich  traue  ihnen  al- 
ien zusammen  nicht,  weil  du  es  nicht  auch 
siehst,  der  Mann  der  uriter  alien  jeztlebenden 
am  meisten  Geld  mit  der  Weisheit  verdient  hat, 
sondern  nur  ich  der  ich  nie  das  mindeste  ver- 
dient habe.  Nur  besinne  ich  mich  ob  du  nicht 
Spott  mit  mir  treibst  und  mich  wissentlich  liin- 
tergehst,  so  deutlich  und  so  zahlreich  erscheint 
es  mir. 

Hip.  Niemand  kann  ja  sicherer  wissen  als 
du,  Sokrates,  ob  ich  Scherz  treibe  oder  nicht, 
wenn  du  nur  versuchen  willst  zu  sagen,  was  dir 
denn  so  erscheint.  Denn  so  wirst  du  gleich  se- 
hen,  dafs  es  niclits  ist.  Denn  gewifs  wirst  du 
niemals  finden,  dafs  was  weder  mir  zukommt 
noch  dir,  dieses  doch  uns  beiden  zukomme. 

Sok.  Was  sagst  du,  Hippias?  Vielleicht 
hast  du  recht,  und  ich  verstehe  es  nur  nicht. 
Hore  aber  doch  deutlicher  von  mir,  was  ich  sa- 
gen will.  Denn  mir  scheint,  was  mir  nicht  zu- 
kommt zu  sein  und  ich  nicht  bin,  und  auch  du 
nicht  bist,  doch  uns  beiden  zukonxmen  zu  kdn- 
nen , und  anderes  wiederum  was  uns  beiden 
nicht  zugeschrieben  werden  kann,  dafs  wir  es 
waren , jedem  Einzelnen  zuzukommen. 

Hip.  Noch  grdfsere  Wunder  hast  du  da 
wieder  ausgesprochen , als  du  nur  eben  vorher 
aussprachst.  Denn  bedenke  nur,  wrenn  wir  beide 
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gerecht  sind,  mufste  es  dann  nicht  auch  jeder 
von  uns  beiden  sein,  oder  wenn  Jeder  von  uns 
301  ungerecht  ware,  waren  wir  es  dann  nicht  auch 
beide?  oder  wenn  Beide  gesund,  dann  nicht 
auch  Jeder?  oder  wenn  jeder  von  uns  beiden 
krank  ware,  verwundet,  geschlageri,  oder  was 
sonst  jedem  von  uns  mufste  begegnet  sein , ka- 
me  dann  nicht  auch  dasselbe  uns  beiden  zu? 
Eben  so  wenn  wir  beide  golden  waren  oder  sil- 
bern  oder  elfenbeinern , oder  wenn  du  willst 
edel  weise  geehrt  alt  jung  oder  was  du  sonst 
willst  was  Menschen  sein  konnen,  wenn  wir  das 
beide  waren,  ist  nicht  ganz  nothwendig,  dafii 
auch  jeder  von  uns  es  sein  mufste? 

Sok.  Allerdings  freilich. 

Hip.  Aber  niemals,  Sokrates,  siehst  du 
auf  das  Ganze,  und  eben  so  wenig  die  mit  denen 
du  zu  reden  gewohnt  bist,  sondern  ihr  nehmt 
und  zerstofst  das  Schone  und  so  auch  jedes  an- 
dere  was  ihr  in  euren  Reden  klein  sclineidet. 
Darum  entgehn  euch  ganze  grofse  Hauptsttikke 
in  dem  Wesen  der  Dinge.  Und  jezt  bist  du  so 
unbedacht  gewesen , dafs  du  meinst  es  konne  ir- 
gend  eine  BeschafFenheit  oder  Eigenschaft  ge- 
ben,  die  zwei  Dingen  zusammen  so  zukomme, 
jedem  einzelnen  aber  nicht,  oder  wiederum  je- 
dem einzelnen  zwar  von  zweien,  beiden  zu- 
sammen  aber  nicht.  So  unnachdenklich 
und  uniiberlegt  und  einfaltig  und  unverstan- 
dig  seid  ihr.  . 

Sok.  So  miissen  wir  uns  behelfen , o Hip- 
pias,  wie  die  I.eute  im  Sprichwort  zu  sagen 
pflegen,  richt  wie  einer  will,  sondern  wie  er* 
kann.  Aber  du  besserst  uns  um  vieles,  wenn 
du  uns  fleifsig  zurechtweisest.  So  auch  jezt 
mochte  ich  dir  nun  doch  noch  zeigen,  was  wir, 
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elie  du  uns  zurechtgewiesen  hast  wie  einfaltig 
wir  waren,  . iiber  die  Sache  gedacht  haben. 
Oder  soli  ich  es  dir  nicht  sagen  ? 

Hip.  Neues  wirst  du  mir  freilich  nicht  sa- 
gen, Sokrates.  Denn  ich  weifs  schon  von  Al- 
len die  sich  mit  Reden  abgeben,  wie  es  mit 
ihnen  steht.  Wenn  es  dir  aber  lieber  ist,  so 
sage  es  nur. 

Sok.  Lieber  ist  es  mir  freilich.  Wir  nem- 

lich,  Bester,  waren,  ehe  du  uns  das  gesagt  hat- 

test,  so  weit  zuriik,  dafs  wir  in  der  Meinung 

standen  von  mir  und  dir  zumBeispiel,  dafsje- 

der  von  uns  beiden  Einer  ware,  und  dafs  dieses, 

was  jeder  von  uns  ware,  beide  zusa^men  nicht 

waren ; denn  so  waren  wir  nicht  Einer  sondern 

Zwei,  so  einfaltig  waren  wir.  Nun  aber  sind 

wir  von  dir  belehr£,  dafs  wenn  wir  Beide  Zwei 

sind,  auch  Jeder  von  uns  Beiden  Zwei  sein  mufs, 

• 

und  wiederum  wenn  Jeder  von  uns  Beiden  Einer 
ist , auch  nothwendig  Beide  nur  Einer  sind. 
Denn  liach  den  Hauptstiikken  vom  Wesen  det 
Dinge  kann  es  wie  Hippias  sagt  sich  unmoglich 
anders  verhalten , sondern  was  Beide  sind  das  ist 
auch  jeder  von  beiden , und  was  jeder  das  sind 
auch  beide.  Hier  size  ich  nun  also  und  bin  da- 
von  durch  dich  iiberzeugt.  Nur  das  zeige  mir 
noch  zuvor,  Hippias,  ob  wir  beide  ich  und  du 
nur  Einer  sind , oder  ob  du  Zwei  bist  und  ich 
auch  Zwei? 

Hip.  Was  meinst  du  nur,  Sokrates  ? . 

✓ » 

Sok.  So  wie  ich  sage.  Denn  ich  fiirchte 
mich  es  deutlich  zu  sagen,  weil  du  mir  bose 
bist,  da  du  Reclit  zu  haben  glaubtest.  Aber 
doch  sage  mir  das  noch,  ist  nicht  jeder  von 
uns  Einer  und  hat  dies  wirklich  an  sich , Einer 

i 

zu  sein? 


- 


Hi*.  FreiHch.  • ' 

. ^ * * ■ > % 

Soic.  Und  nicht  wahr,  w^enn  Einer,  so  ist 

auch  jeder  von  uns  ungrade?  Oder  haltst  du 
Eins  niclit  fur  ungrade? 

. ‘ Hip.  Ich  gewifs. 

Soic.  Sind  wir  also  auch  beide  zusam- 
men  ungerade,  da  wir  doch  zwei  sind? 

Hip.  Unmoglich,  Sokrates. 

Soic.  Sondern  gerade  sind  wir  beide. 
Nicht  wahr? 

Hip.  Freilich. 

, * 

Soic.  Ist  nun  etvra  weil  wir  beide  ge- 
rade sind  deshalb  auch  Jeder  von  uns  beiden 
gerade? 

Hip.  Wohl  nicht. 

Soic.  Also  ist  es  wfol  nicht  ganz  noth- 
wendig,  wie  du  doch  eben  sagtestj  dafs  was 
beide  sind  auch  jeder  Einzehie,  und  was  je- 
der Einzelne  auch  beide  sein  miissen. 

Hip.  In  solchen  Dingen  nicht,  aber  in 
allem  was  ich  anfiihrte. 

Sok.  Das  ist  mir  genug,  Hippias.  Denn 
damit  bin  ich  schon  zufrieden,  wenn  nur  eini- 
ges  sich  so  zu  verhalten  scheint,  anderes  aber 
auch  nicht.  Denn  ich  sagte  ja  selbst,  wenn  du 
dich  noch  erinnerst,  woher  uns  diese  Rede  ge- 
Icommen  ist,  dafs  die  Lust  dutch  das  Gesicht 
und  durch  das  Gthdr  nicht  vermoge  desjenigen 
schdn  sein  konnten , was  jeder  von  beiden  awar 
zukame,  beiden  zusammen  aber  nicht,  noch 
auch  vermoge  dessen,  was  beide  zusammen 
zwar  waren,  jede  einzeln  aber  nicht,  sondern 
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vermoge  dessen  was  beiden  znsammen  und  auch 
jeder  eirizeln.  zukame,  weil  du  doch  zugabst^ 
dafs  sie  beide  schon  waren  und  atich  jede  ein- 
zeln.  Darum  meinte  ich,  dafs  sie  ventidge  des 
ihnen  beiderseits  einwohnenden  Wesens  schon 
sein  xnufsteui  da  sie  doch  beide  schon  sein  sot’ 
len,.  nicht  aber  vermoge  des  einer  von  ihn6n  feh^ 
lei  den,  mnd  das  glaube  ich  noch.  Also  sage* 
•mir  wie.*von  Anfang,^we»nn  die  Lust  durch  das> 
Gesicht  und  die  durch  das  Gehor  beide  schon' 
sind  und.  auch  jede,  mufs  nicht  das  was  sie  schotl> 
niacht  beiden  gemeinschaftlich  einwohnen  und‘ 
auch  jeder? 


■ » » . j j 


Hip.  - Freilich. 

* % * r . j ^ ” » » « 

* ^ ^ 4 * t>  • • « 

. ; „Sok.  Kronen  sie  nun  etwa  deshalb  schon 
sein,  -vveil  beide  un3  auch  jede  einzeln  Lust: 
sind?  oder  miifsten  nicht  alsdann  die  iibrigen 
alle  eben  so  gut  schon  sein  alsdiese?  Denn  fur 
Lust  erkannten  wir  sie  doch  eben  so  sehr  weim 
du  dich  erinnerst.  ■ ■ . ■ • ■ 

i 

Hip.  Ich  erinnere  mich. 

• 1 

Sok.  Sondern  weil  sie  durch  das  Gesicht- 
und  durch  das  Gehor  feommen,  deshalb  ward 
gesagt  waren  sie  schon. 

Hip.  .Das  wurde  gesagt. 

, ; Sok.  So  liberlege  denn  ob  ich  Recht  hahe.; 
Wir  sagten  nemlich,  wie  ich  in  Gedanken  hate, 
dieses  ware  schon,  nicht  alles  Angenehme,  son- 
dern  was  durch  das  Gesicht  und  durch  das  Ge- 
hor kame. 

. Hip.  Richtig.  „ 

« * 

Sok.  1st  nun  dies  nicht  etwas  was  beiden 
gemeinschaftlich  zukommt,  jeder  von  beiden 
aber  nicht?  Denn  wie  wir  auch  schon  vorher 
sagten,  jede  von  beiden  entsteht  doch  nicht  aus 

. V 
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beiden,  sondem  beide  aus  beiden,  jede  von 
beiden  aber  nicht.  1st  es  nicht  so? 

. r , 

Hip.  . So  ist  es. 

. • 

Sok.  Also  dadurch  ist  nicht  jede  von  bei- 
den schon , was  nicht  auch  jeder  von  beiden  zu- 
kommt.  Die  Entstehung  aus  beiden  kommt 
aber  nicht  jeder  fur  sich  zu.  So  dafs  man  von 
4 dieser  Erklarung  aus  zwar  sagen  darf  dafs  beide 
zusammen  schon  sind,  dafs  aber  jede  von  beiden, 
darf  man  nicht.  Oder  was  sollen  wir  sagen? 
folgt  das  nicht? 

Hip.  Es  scheint  wol. 

Sok.  , Sollen  wir  also  sagen  beide  zusam- 
men seien  zwar  schon,  jede  von  beiden  aber 
nicht? 

# * 

Hip.  Was  hindert  uns? 

0 

Sok.  Dieses  diinktmich  wird  uns  hindem, 
Lieber,  weil  es  einiges  gab  was  den  Dingen  so 
zukommt,  dafs  wenn  es  beiden  zukommt,  es 
auch  jedem  einzelnen  zukommen  mufs,  und 
wenn  jedem  einzeln,  auch  beiden,  alles  nemlich 
was  du  anfuhrtest.  Nicht  wahr? 

Hip.  Ja. 

Sok.  Was  ich  aber  anfuhrte  damit  ver- 
hielt  es  sich  nicht  so,  wozu  eben  dieses  das 
einzeln  und  beides  selbst  auch  gehorte,  Ist 
es  sot 

% , * * 

Hip.  So  ist  es. 

Sok.  Zu  welchem  von  beiden , o Hippias, 
dunkt  dich  nun  das  Schone  zu  gehoren?  Zu 
denen  welche  du  anfuhrtest,  wie  wenn  ich  und 
du  stark  sind  wir  es  auch  beide  sind,  und 
' wenn  ich  und  du  gerecht , auch  beide,  und  wenn 
beide,  dann  auch  jeder  einzeln,  ist  es  so  auch 


wenn  ich  und  du  jeder  schon  sind , dafs  wir  es  ~ 
dann  auch  beide  sind,  und  wenn  beide,  danri 
auch  jeder  von  beiden?  oder  hindert  nichts,  dafs 
sowie  wenn  zwei  Dinge  zusammen  gerade  sind 
doch  jedes  von  ihnen  sowol  ungerade  sein  kann 
als  gerade,  und  wenn  von  zwei  Dingen  jedes 
einzeln  unbestimmbar  ist,  doch  beide  zusam-  * 
men  sowol  bestimmbar  sein  konnen  als  auch 
ebenfalls  unbestimmbar,  und  viel  anderes  der- 
gleichen  was  mir  wie  ich  dir  sagte  vorschwebte. 
Zu  welchen  von  beiden  willst  du  nun  das 
Schone  rechnen?  Kommt  es  dir  etwa  eben  so 
vor  wie  mir?  Denn  mir  scheint  es  sehr  unver- 
niinftig,  dafs  wir  beide  sollten  schon  sein  kon- 
nen und  doch  jeder  von  uns  einzeln  nicht , oder 
jeder  von  uns  einzeln  wol,  beide  zusammen 
aber  nicht.  Wahlst  du  also  dieselbe  Seite  wie 
ich  oder  die  andere? 

Hip.  Ich  gewifs  dieselbe,  Sokrates. 


Sok.  Daran  thust  du  sehr  wol,  damitwir 
noch  von  einer  weiteren  Untersuchung  los  kom- 
men.  Denn  wenn  das  Schone  zu  diesen  Din- 
gen gehort,  so  kann  nicht  das  durch  Auge  und 
Ohr  kommende  Angenehme  schon  sein.  Denn 
dieses  durch  Auge  und  Ohr  macht  nur  beides 
schon,  jedes  fur  sich  aber  nicht.  Dies  war  aber 
unmdglich  wie  wir  beide  iibereingekommen 
•ind,  Hippias. 


Hip.  Darin  sind  wir  ubereingekommen. 

Sok.  Unmoglich  also  ist  das  durch  Auge 
und  Ohr  kommende  Angenehme  schon,  weil 
wenn  dies  schon  sein  soli,  etwa*  unmdglich  es 
folgt. 

Hip.  So  ist  es. 


i 


/ 


Digitized  by  Google 


448 


Sok.  Sosagtdenn,  wird  er  sprechen  , noch 
einmal  von  Anfang,  weil  ihr  doch  dies  verfehlt 
liaht,  was  behauptet  ihr  denn  dafs  dieses  in  den 

beiden  Arten  der  Lust  sei,  weshalb  ihr  diese  vor 

* * * « . ✓ * «*  ' * ’ 

andern  ehret  und  sie  schon  nennt?  — Mich 
dunkt,  Hippias,  wir  miissen  sagep,  dafs  sie  die 
ynschadlichsten  und  besten  Arten  der  Lust  sind, 
sowol  beide  als  jede  fiir  sich....  Oder  weifst  du 
etwas  anderes  zu  sagen  wodurch.sie  sich  von. 
den  iibrigen  unterscheiden?  - . . - - ■ ' » 

p 

Hip.  Gar  nicht,  ;denn  sie  sind  in  der  That- 
die  Besten.  *“'•■**  ' 


r<  * Sok.  Da~s  also,  wird  er  sprechen,  sagt  ihr 
sei  das.  Scheme  ,\  die  niizliche  Lust?  — So 
scheint  es,  wiirde  ich  sagen.  Unddu? 

Auchich.  ..  . . f .5.  r . * vc 

V » • ^ 

Sok.  * Aber  das  Niizliche  wird  er  sagen  ist1 
das  Gates  be wirkende,  und  das  bewirkendemnd 

* * n • - * 

bewirkte  hatte  sich  uns  als  verschieden  gezeigt, 
und  so  konunt  uns  die  Rede  wieder  auf  die  vo- 
rige  zuriik.  • Denn  weder  das  Gute  kann  sch6m 
srin  noch  das  Schone  gut,  wenn  jedes  vonih«: 
nen  etwas  anderes  ist*.  , — Das  werden  wir  auf: 
aile  Weise  zugeben  miissen , Hippias,  ■ wenn  * 
wir  verniinftig  sind;  Denn  es  ist  unerlaubt  was^ 

einer  richtig  sagt  ihm  nicht  einzuraumen.  . 

* • 

Hip.  Aber  Sokrates,  was  soil  doch  dies* 
alles  sein?  Das  sind  ja  nur  Brokken  und  Schni- 
zel  yon  Red6n  wie  ich  schon  vorKer  sagte,  ganz 
ins  kleine  zerpfliikt.  Aber  das  ist  schon  und 
viel  werth , Averin  lhan  im  Stande  ist  eirie  ganze 
Rede  gut  und  schon  vorzutragen  vor  Gericht 
oder  im  Rath  dder  vor  einer  andern  oiFentlichen 
Gewalt  an  welche  die  Rede  sich  wendet,  und 
diese  so  zu  iiberreden,  dafs  man  zulezt  nicht 

etwa 


> * 


•« 
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etwa  unbedeutende,  sondern  die  hochstenPreise 
davon  tragt , nemlich  Sicherheit  fur  sich  selbst 
und  fiir  sein  Eigenthum  und  seine  Freunde. 
Darauf  mufst  du  dich  legen,  und  diese  Kleinig- 
heiten  fahren  lassen,  damit  du  dich  nicht  allzu 
unverstandig  ausnimmst , wenn  du  dich  wie 
jezt  immer  mit  Possen  und  leerem  Geschwaz 
abgiebst. 

Sok.  Ja,  lieber  Hippias,  du  hist  freilich 
gliitlicher  dran , dafs  du  n^cht  nur  weifst  wo- 
rauf  ein  Mensch  Fleifs  wenden  soil,  sondern 
auch  schon  Fleifs  genug  darauf  gewendet  hast 
wie  du  sagst.  Mich  aber  wie  es  scheint  hat  ein 
boses  hoheres  Geschik  in  seiner  Gewalt,  so  dafp 
ich  immer  irre  und  immer  verlegen  bin,  und 
wenn  ich  meine  Verlegenheit  Euch  Weisen 
zeige,  wieder  von  euch  mit  Worten  gemifs- 
handelt  werde , wenn  ich  sie*  euch  gezeigt 
habe.  Denn  ihr  sagt  mir  immer,  was  du  mir 
auch  jezt  sagst,  dafs  ich  mich  mit  albemen  ge- 
ringfiigigen  nichts  werthen  Dingen  abgebe. 
Wenn  ich  aber  von  euch  iiberzeugt  dasselbe 
sage  wie  ihr,  dafs  es  bei  weitem  vortreflicher 
ist , wenn  man  versteht  eine  gut  und  schon  ge- 
sezte  Rede  vorzutragen  vor  Gericht  oder  sonst 
einer  ofFentlichen  Versammlung:  so  habe  ich 
wiederum  von  einigen  Andern  hier,  vorziiglich 
- aber  von  diesem  Menschen  der  mich  immer 
ziichtiget  alles  Ueble  zu  horen.  Denn  er  ist 
mir  gar  nahe  verwandt  und  wohnt  mit  mir  zu- 
sammen.  Wenn  ich  nun  zu  mir  zu  Hause 
komine , und  er  hort  mich  so  sprechen ; so  fragt 
er  mi'ch , ob  ich  mich  denn  nicht  schame , davon 
was  man  schones  lernen  und  treiben  soil  zu  re- 
■ den,  der  ich  so  ofFenbar  iiberwiesen  worden 
bin , dafs  ich  eben  dieses  das  Schone  gar  nicht 
einmal  weifs  was  es  ist.  Wie  willst  du  also  wol 
Plat.  W.  II. Th.  III.  Bd.  [29]  . 
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vvissen,  spriest  er,  ob  jemand  eirie  Rede  schon 
ausgeftihrt  hat  oder  nicht,  oderirgend  eine  an- 
dere  Handlung,  vrenn  du  von  dem  Schonen 
selbst  nichts  weifst?  Und.wenn  es  so  uni  dich 
steht  meihst  du  jdafs  es  dir  besser  sei  zu  leben  als 
todt  zu  sein?  So  geht  es  mir  also,  vrie  gesagt, 
von  euch  vrerde  ich  gescholten  und  gesdiimpft, 
und  von  jenem  auch.  Aber  ich  werde  wol  eben 
das  alles  ertragen  miissen,  und  es  ware  auch 
xiicht  so  vschreldich,  wenn  es  mir  nur  niizte. 
Ich  nun,  Hippias,  glaube  allerdings  Nuzen  zu 
haben  von  ener  beider  Umgang.  Was  wenig- 
stens  das  Sprichwort  meint,  dafs  das  Schon e 
schwer  ist,  das  glaube  ich  nun  zu  verstehen. 
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Einleitung. 


• * * « > 


D a dies  Gesprach  in  den  alten  Verzeichnissen 
der  Schriften  des  Platon  niclit  unter  den  geachte- 
ten  steht,  sondern  mitten  in  der  Reihe  <Jer  iich- 
ten,  auch  eben  so  in  alle  Ausgaben  aufgenom- 
men  worden  ist  bis  auf  den  Stephanus  , ,aer  wie 
andere  spatere  Herausgeber  dem  Serranus  ge- 
folgt  ist:  so  findet  es  seinen  Plaz  hier  mit  dem-  - 
selben  Recht  wie  alle  iibrigen  Gesprache  jener 
Sammlung.  Nur  seine  Aechtheit  zu  vertheidi- 
gen  wollen  wir  uns  freilich  nicht  anheischig  ma- 
chen.  Schon  der  Anfang,  dafs  Sokrates  den 
Kleitophon , der  noch  dazu  allein  als  anwesend 
aufgefuhrt  wird,  in  der  dritten  Person  anspricht, 
und  sich  liber  seine  Zuruksezung  auf  eine  solclie 
Art  beklagt,  dafs  Kleitoplion  ihm  sagen  kann, 
er  sei  offenbar  emplindlich , sehon  dies  ist  ganz 
unplatonisch.  Dann  ist  es  auf  keinen  Fall  zu 
denken,  dafs  Platon  den  Sokrates  so  sollte  abfiih- 
ren  lassen.  Aber  wenn  man  auch  annehmen 
wollte , das  Gesprach  sei  nur  ein  Bruchstiik  und 
die  Widerlegung  wtirde  schon  gcfolgt  sein : so 
lafst  sich  doch  gar  nicht  absehn,  wozu  er  auch 
nur  einen  solchen  AngrifF  gegen  den  Sokrates 
sollte  eingeleitet  haben,  der  ja  schon  in  fast  al- 
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left  $<eine*L  Schriften  sowol  geradezu  als  auch 
durch  (las  ironische  darin  vollstandig  abgeschla- 
gen  ist. 

1st  man  nun  also  dariiber  verstanden,  die 
kleine  Scbrift  sei  nicht  vom  Platon:  so  kann 
man  ihije  Abzwekung  doch  noch  sehr  verschie- 
den  ansehn.  Es  ist  wol  unbezweifelt , dafs  in 
den  Werken  mehrerer  der  kleinen  Sokratiker  die 


Weisheit  'des  Sokrates  vorzviglich  nur  in  ihrem 


negativen  Charakter  auftrat  als  Widerlegung  der 
Irrthiimer  und  U nz ulan gli chkeiten  einer  andern 
Denkungsart.  Sollte  nun  dieses  selbst  hier  als 
unzulanglich  getadelt  werden^  so  konnte  man 
die  Schrift  als  vollendet  ansehn.  Dieser  Sokra- 


tes  solr  Jdann  yfirklich  als  zum  Schweigen  ge« 
byacht  dargestellt  werden ; und  dies  konnte 
eben  eine  Rechtfertigung  sein  sollen  gegen  den 
Vorwurf,  der  dem  Platon  von  manchen  Seiten 
gemacht  Wurde,  dafs  er  weit  fiber  den  Sokrates 
hinausgehe.  Vielleicht  haben  auch  eben  unter 
dieser  Voraussezung  die  Alten  dem  Kleitophon 
seinen  Plaz  vor  der  Republik  gleichsam  als  ent- 
schuldigende  Einleitung  angewiesen,  weil  ihnen 
hier  vorziiglich  erst  viel  fiber  den  Sokrates  hin- 
aus  sich  erstrekkendes  ofFenbar  gelehrt  zu  sein 
scliien.  Allein  theils  mfifste  denn  doch  die  Un- 
zulanglichkeit  mehr  urspriinglich  von  Seiten  der 
Lehre  und  des  Erkennens  dargestellt  sein  als  nur 
von  Seiten  des  Anmahnens  und  Aufregens,  wo- 
rn die  Einsicht  nur  ein  Mi t tel  sein  soil.  Und 
dann  ware  es  auch  wunderbar,  dafs  der  Unzu- 
friedene  sich  gerade  an  einen  Sophisten  wie 
Thrasymachos  wendet.  Es  ist  daher  wohl  wahr«* 
scheinlicher , dafs  das  Gesprach  aut  einer  der 
besten  Rednerschulen  herstammend  im  allse- 
meinen  gegen  Sokrates  und  die  Sokratiker,  den 
Platon  nicht  ausgenoiiimen  gerichtet  ist 5 und  in 
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dieser  Ansicht  mufs  man  sehr  befestiget  werden, 
wenn  man  sieht,  wie  das  Ganze  eigentlich  eine 
fortlaufende  Parodie  und  Karikatur  platonischer 
Manieren  ist,  besonders  alles  dessen  was  gegen 
die  Sophisten  als  Lehrer  der  Staatskunst  vor- 
kommt,  mad  was  so  natiirlich  seine  Anwendung 
fin  den  mills te  auf  die  Lehrer  der  Redekunst,  die 
Platons  Zeitgenossen  waren.  Was  nur  derglei- 
chen  im  Protagoras , im  Gorgias , im  Euthyde- 
mos,  auch  im  ersten  Alkibiades  sich  findet,  dar- 
an  wild  man  auf  das  lebhafteste  erinnerfc,  und 
die  zierliche  Nachlafsigkcit  gewisser  Platoni- 
scher  Peripden  ist  hjer  in  einer  Fiille  nachgebil- 
det,  die  nicht  leicht  verfehlen  wird  einen  komi- 
schen  Eindruk  zu  machen. 
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K L E I T O P H O N. 

« 


SOKRATES.  KlEITOPHON. 

„ ‘ l 

4o6  SoK.  H«  mir  doch  neulich  jemand  vom 
Kleitophon  dem  Sohne  des  Aristonymos  erzahlt, 
dafs  er  im  Gesprach  mit  dem  Lysias  des  Sokrates 
.Art  zu  lehren  getadelt,  dagegen  aber  den  Um- 
gang  mit  dem  Thrasymachos  fiber  die  Mafsen 
• geruhmt  babe.  . 

Kxeit.  Wer  das  auch  sei,  o Sokrates,  so 
hat  er  dir  nicht  richtig  was  ich  mit  Lysias  von 
dir  geredet  berichtet*  Denn  einiges  freilich 
' habe  ich  an  dir  nicht  gelobt,  anderes  aber  habe 
ich  aucli  gelobt.  Da  du  nun  ofFenbar  unzufrie- 
den  deshalb  mit  mir  bist,  wiewol  du  dir  das  An- 
sehn  giebst  dich  nichts  darum  zukiimmern:  so 
mochte  ich  es  dir  am  liebsten  selbst  erzahlen,  * 
zumal  vrir  allein  sind,  damit  du  weniger  glaubst 
dafs  ich  mich  schlecht  gegen  dich  betrage.  Denn 
nun  hast  du  os  vielleicht  nicht  richtig  gehort, 
mid  zeigst  dich  deshalb  unwilliger  gegen  mich 
als  biliig.  Gewahrst  du  mir  also  Freimiithigkeit: 
so  relime  ich  das  gern  an  und  will  reden. 

Sok.  Das  ware  ja  sclimahlig,  da  du  dir 
die  Miihe  geben  wilJst  mir  niizlich  zu  sein, 
wenn  ich  nicht  stillhalten  wollte.  Denn  ofFen- 
bar wenn  ich  erfahre,  woiin  ich  schlechter  bin 
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und  worin  besser,  werde  ich  das  eine  uben  mid 


ihm  nachtrachten,  und  das  andere  vermeiden 
aus  alien  Kraften.  - - ' 

Kleit.  So  hore  denn.  Oft  nemlich,  o 
Sokrates,  war  ich  iin  Umgange  mit  dir  ganz  er- 
staunt,  wrenn  ich  dich  horte;  und  du  sclieinst 
xriir  vor  alien  andern  Menschen  am  vortreflich- 

r « * 

sten  zu  reden,  so  oft  du  die  Leute  strafend 
gleichsam  wie  ein  Gott  auf  einer  tragischeri 
Maschine  ihnen  sagtest,  Ihrda,  wo  treibt  ihr 
hin,  Leute,  und  wifst  nicht  dafs  ihr  nichts 
thut  von  dem  was  ihr  solltet,  die  ihr  um  Geld 
und  Gut  euch  alle  ersinnliche  Miihe  gebt  damit 
ihr  es  erlanget,  um  die  Sohne  aber,  denen  ihr 
doch  dies'  alles  hinterlassen  mufst,  wie  siewol 
verstehen  werden  alles  dies  recht  zu  gebrauchen 
unbekiimmert  bleioet,  und  ihnen  wed er  Lehr er 

sucht  eben  fiir  die  Gerechtigkeit  wrem  sie  lehrbar 

* - 

ist,  oder,  falls  sie  nur  will  eingeiibt  und  einge- 
•wohnt  sein,  die  sie  hinlanglich  einuben  und 
eingew'ohnen ; noch  auch  habt  ihr  vorher  euch 
selbst  dieses  angcdeihen  Jassen.  Allein  wenn  ihr 
nun  seht  euch  selbst  und  eure  Kinder,  dafs  sie 
die  Sprachkunst  und  Tonkunst  tind  Gymnastik 
hinlatiglich  gelernt  haben , was  ihr  fur  die  voll- 
standigste  Anleitung  zur  Tiichtigkeit  in  alien 
Dingen  haltet,  und  dafs  sie  sich  nichts  desto  we- 
niger  schlecht  zeigen  wo  es  auf  mein  und  dein 
ankommt:  wie  verachtet  ihr  doch  nicht  die 
jezige  Erziehung,  und  sucht  nicht  Leute,  die 
auch  dieses  Lebelstandes  entledigen?  da  ja  doch 
eben  um  dieser  Verderbtheit  und  Fahrlafsigkeit 
willen,  nicht  aber  weil  der  Fufs  nicht  rechten 
Takt  halt  mit  der  Leier,  ein  Bruder  mit  dem  an- 
dern und  eine  Stadt  mit  der  andern  in  taktlose 
und  verstimmte  Verhaltnisse  kommen,  ^und  in 
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tmrgerlichen  Unruhen  und  Kriegen  ^inanderdas 
aufserste  anthun.  Ihr  aber  behauptet  nicht  aus 
Unerzogenheit  und  Unwisseilheit,  sondern  frei- 
willig  seien  die  Ungerechten  ungerecht,.  und 
habt  dann  doch  wieder  das  Herz  zu  sagen , die 
Ungerechtigkeit  sei  schandlich  und  gottlos. 
Wie  * sollte  nun  wol  ein  solches  Uebel  jemand 
freiwiUig  wahlen?  Ja  sagt  ihr,  wer  den  Liisten 
unterliegt.  . Aber  dann  ist  ja  dieses  wieder  un- 
freiwillig,  wenn  das  Siegen  freiwillig  ist.  So 
dafs  auf  alle  Weise  in  der  Rede  hejrauskomrnt, 
dafs  das  Ungerechtsein  unfreiwillig  ist,  und  dafs 
also  jeder  fur  sich  und  fiir  das  gemeinsanje  alle 
Stadte  grofsere  Sorgfalt  als  die  bisherige  hierauf 
wenden  miissen.  Dergleichen  also,  o Sokrates, 
Wrenn  ich  dich  oftmals  sagen  hore,  ;liabe  ich 
grofse  Freude  daran,  und  lobe  e$ ‘erstaunlich 
sehr.  So,  auch  wiederuiu,  wenn  du  das  hier- 
an  hangende  vortragst,  -dafs  diejenigen,  welche 
den  Leib  zwar  liben,  die  Seele  aber  vernachla- 
fsigen,  zugleich  etwas  solches  thun,  dafs  si$ 
das  was  herrschen  soil  vernachlafsigen , und  sich 
um  das  zu  beherrschende  Miihe  geben;  und 
wenn  du  sagst,  dafs  welches  Ding  jemand  nicht 
zu  gebrauchen  versteht,  dessen  Gebrauch  er 
besser  thue  zu  unterlassen,  wenn  also  jemand 
seine  Augen  nicht  zu  brauchen  verstehe  oder 
seine  Ohren  oder  seinen  gesammten  Leib , dem 
sei  es  auch  besser  weder  zu  horen  noch  zu 
sehen  noch  irgend  einen  andern  Gebrauch  sei- 
nes Leibes  zu  machen,  als  ihn  irgendwie  zu  ge- 
brauchen.  Und  mit  allem  was  Kunst  ist  eben 
so.  . Denn  w er  nicht  rerstehe  seine  eigene  Leier 
zu.  gebrauchen , der  ofFenbar  auch  nicht  die  sei- 
nes Nachbarn,  und  wer  nicht  die  der  Andern* 
der  auch  nicht  seine  eigene,  und  eben  so  jedes 
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andere  Werkzeug  oder  Besizthum;  und  sehr 
schon  endiget  dir  dicse  Rede  darin,  dafs  wer 
die  Seele  nicht  zu  gebrauchen  verstehe,  dem 
sei  auch  Ruhe  mit  ihr  zu  halten  und  nicht 
zu  leben  besser  als  zu  leben  sich  selbst  uberlas- 
sen,  wenn  ihm  aber  eine  Nothwendigkeit  ware 
zu  leben,  so  ware  es  einem  solchen  besser  ein 
Knecht  zu  sein,  als  frei  sein  Lebenlang.  Das 
heifst  also  gleichsam  wie  bei  einem  SchifFe  die 

Steuerruder  seiner  Seele  einem  Andem  zu  tiber- 

, • , ■ • ' * 

geben  der  nemlich  die  Steuerkunst  der  Men- 
schen  gelernt  hat,  welche  du , o Sokrates,  im- 
mer  die  Staatskunst  nennst,  sagend  dieselbe  sei 
auch  die  Rechtswissenscliaft  und  die  Gerechtig- 
keit.  Diesen  Reden  also  und  andern  solchen 
sehr  vielen  und  sehr  schon  gesprochenen , dafs 
die  Tugend  lehrbar  ist , und  dafs  man  vor  alien 
Dingen  auf  sich  selbst  Sorge  wenden  mtisse, 
Tiabe  ich  gewifs  wol  niemals  widersprochen, 
noch  werde  ich  e$,  denke  ich,  jemals  in  Zu- 
kunft  thun,  sondern  glaube  dafs  sie  aufregend 
sind  und  heilsam  im  hochsten  Grade,  und  uns 
recht  wie  aus  dem  Schlafe  aufwekken.  Ich  gab 
also  recht  Acht  um  nun  auch  das  weitere  zu 
horen,  und  fragte  zuerst  nicht  dich,  o Sokra- 
tes, sondern  von  meinen  Gefahrten  und  Mitstre- 
bern , deinen  Freunden  oder  wie  man  dieses  ihr 
Verhaltnifs  gegen  dich  bezeichnen  soil,  von  die- 
sen fragte  ich  zuerst  diejenigen,  welche  am 
meisten  von  dir  dafiir  geachtet  wurden  etwas  zu 
sein,  um  von  ihnen  zu  erfahren  welches  dann 
nun  die  weitere  Rede  ware,  und  gewissermafsen 
nach  deiner  Art  die  Sadie  angreifend,  1 sagte 
ich  ihnen,  O ihr  Besten,  wie  sollen  wir  doch 
wol  nun  des  Sokrates  Aufregung  zur  Tugend 
ansehen?  so  als  ob  dieses  das  einzige  ware,  und 
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nicht  weiter  zu  gehn  in  der  Sadie  und  sie  voll- 
standig  zu  ergreifen?  sondern  soli  dieses  unser 
ganzes  Lebenlang  immer  unser  Geschaft  sein, 
die  noch  nicht  aufgeregten  aufzuregen  und  diese 
wiederum  Andere?  Oder  mufs  nicht  Sokra- 
* tes  und  wir  einander  uns  nun  auch  des  weitem 
ausfragen,  nachdent  wir  einig  geworden,  dafs 
eben  dieses  der  Mensch  thun  miisse,  was  also 
hernach?  Wie  sagen  wir  nun  soil  man  anfangen 
die  Gereclitigkeit  zuerlemen?  So  wie  wenn 
einer  uns  aufregen  wollte  Sorge  zu  wen  den  an 
unsern  Leib,  der  da  sahe  dafs  wir  gar  nicht  be- 
dachten,  Wie  Kinder,  dafs  es  eine  Gymnastik 
und  eine  Heilkunde  giebt,  und  uns  also  scholte 
* und  sagte,  Es  ware  doch  schandlich  aufWeizen 
und  Gerste  und  Trauben  alien  Fleifs  zu  wenden, 
und  auf  alles  was  wir  um  des  Leibes  willen 
verarbeiten  und  erwerben , fur  ihn  selbst  aber, 
dafs  er  so  gut  als  moglich  gedeihe,  durchaus 
keine  Kunst  oder  Geschiklichkeit  aufzuiinden, 
und  das  da  es  eine  gabe,  und  wir  diesen  der  uns 
so  aufregte  weiter  fragten,  Welches  sagst  du 
denn  sind  diese  Kunste?  er  uns  vielleicht  sagen 
wiirde  die  Gymnastik  und  die  fHeilkunst:  so 
werde  auch  jeztf  wrelches  wir  denn  behaupten 
dafs  die  zur  Tugend  der  Seele  fiihrende  Kunst 
sei , herausgesagt.  Der  nun  unter  ihnen  schien 
der  starkste  zu  sein , sagte  mir  zur  Antwort  liie- 
rauf,  diese  Kunst  sei  dieselbe,  welche,  sprach 
er,  dii  immer  vom  Sokrates  nennen  horst,  keine 
andere  als  die  Gereclitigkeit.  Als  ich  ihm  nun 
sagte,  Sage  mir  aber  nicht  den  Namen  al- 
lein,  sondern  so.  Eine  Kunst  heifst  doch  die 
Heilkunst.  Was  nun  diese  bewirkt  ist  zweierlei. 
Das  eine,  dafs  sie  zu  den  Aerzten  welche  es 
sclion  giebt  immer  neue  bildet,  das  andere  ist  die 
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Kunst,  sondern  vielmehr  das  Werk  der  lehren- 
den  und  erlernten  Kunst,  welches  wir  die  Ge- 

■*  . 4 ^ _ 

sundheit  nennen.  . Und  bei  der  Baukunst  auf 

- \ 

gleiche  Weise  ist  das  Haus  und  die  Baukunst  je- 
nes  das  W erk  und  dieses  die  Lehre.  So  nun  soil 
es  der  Gerechtigkeit  ebenfalls  zukommen,  ein- 
mal  Gerechte  zu  machen,  wie  auch  jene  jede 
ihre  Kiinstler,  das  andere  aber,  das  Werk  wel- 
ches der  Gerechte  im  Stande  sein  soli  uns  her- 
rorzubringen,  welches  dies  sein  soil  sage  mir 
auch.  Da  antwortete  nun  dieser  glaube  ich  das 
Vortheilhafte , ein  anderer  das  Geziemende, 

wieder  einer  das  Niizliche,  und  einer  das  Zwek- 
mafsige.  lch  aber  ging  weiter  zuriik  und  sagte, 
Eben  diese  Namen  sind  ganz  dieselben  in  einer 
jeden  Kunst,  richtig  handeln  und  zweknkifsig 
und  niizlich  und  alle  dergleichen.  Aber  wor- 
auf  nun  alles  dieses  sich  beziehen  soli,  das  mufs 
das  eigenthiimliche  Werk  in  einer  jeden  Kunst 
aussprechen,  wie  die  Zimmerkunst  sagen  wil’d, 
gut  sell  on  und  richtig  dazu  dafs  holzerne  Gera- 
the  entstehen,  was  also  nicht  mehr  die  Kunst 
selbst  ist.  Werde  dies  nun  eben  so  von  der  Ge- 
rechtigkeit gesagt.  Endlich  nun  antwortete  mir 
einer,  o Sokrates,  von  deinen  Freunden,  wel- 
cher  ja  am  zierlichsten  schien  zu  sprechen , die- 
ses ware  das  eigenthiimliche  Werk  der  Gerech- 
tigkeit, was  keiner  andern  Kunst,  Freundschaft 
in  den  Staaten  zu  bewirken.  Dieser  nun  weiter 
befragt  sagte,  die  Freundschaft  ware  gut  und 
niemals  ein  Uebel.  . Die  Freundschaften  der  Kin- 
der aber  und  der  Thiere,  die  wir  auch  mit  die- 
sem  selbigen  Namen  benennen,  nahm  er  nicht 
an  dafs  sie  Freundschaften  waren  als  ,er  weiter 
gefragt  ward;  denn  es  wire  ihm  sonst  herausge- 
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Jcommen,  dafs  dergleichen  mehrentheils  melir 
schadlich  sind  als  gut.  Darum  wich  er  diesem 
aus,  und  behauptete  * dergleichen  waren  auch 
nicht  einmal  Freundschaften , sondern  falsch 
wiirden  sie  benennt  von  denen  die  sie  so  benen- 
nen,  die  wahrhafte  und  rechte  Freundschaft  aber 
sei  ofFenbar  eine  Gleichgesinntheit.  Als  er  aber 
gefragtward,  ob  er  un ter  der  Gleichgesinntheit 
eine  Gleichheit  der.Meinung  verstehe  oder  eine 
Erkenntnifs:  so  wies  er  die  Gleichheit  der  Mei- 
nung  ab , denn  sonst  ware  nothwendig  gefolgert 
worsen,  dafs  haulig  auch  schadliche  Meinungs- 
gleichheiten  unter  den  Mensclien  entstehen,  die 
Fi  eundschaft  aber  hatte  er  behauptet  sei  durch- 
aus  ein  Gut  und  das  Werk  der  Gerechtigkeit. 
Darum  nun  behauptete  er  dasselbe  mit  ihr  sei 
die  Gleichgesinntheit  und  Erkenntnifs,  nicht 
Meinung.  Als  wir  nun  hier  waren  in  der  Rede 
410  ziemlich  rathlos,  waren  auch  die  Anwesenden 
verinogend  ihm  Vorwiirfe  zu  machen  und  zu  sa- 
gen , die  Rede  ware  wieder  auf  dasselbe  hinaus- 
gelaufen  wie  die  ersten,  und  sagten  dafs  auch  die 
Heilkunst  eine  Gleichgesinntheit  ist  und  alle  an- 
deren  Kiinste , und  dafs  sie  auch  zu  sagen  wissen 
worin,  die  aber  von  dir  beschriebene  Gerechtig- 
keit oder  Gleichgesinntheit  weifs  selbst  nicht 
wohin  sie  zielt,  und  unbekannt  ist;  welches  wol 
ihr  Werk  sein  mag.  Eben  dieses  nun,  o Sokra- 
tes,  fragte  ich  am  Ende  dich  selbst;  da  sagtest 
du  mir  erst,  der  Gerechtigkeit  lage  ob  den  Fein-,' 
den  zu  schaden  und  den  Freunden  wohl  zu  thun. 
Hernach  aber  zeigte  sich,  dafs  der  Gerechte  me- 
nials irgend  jemanden  schade,  sondern  alles 
thate  er  Allen  nur  zum  Besten.  Dies  nun  hube 
ich  nicht  einmal  nur  oder  zweimal,  sondern  eine 
lange  Zeit  hindurch  mir  gefallen  lassen  und  im- 
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mer  festgehalten , bis  ich  endlich  miide  gewor- 
den  bin  und  die  Meinttng  gefafst  habe,  dafs  zum 
Fleifs  in  der  Tugend  aufzuregen  du  unter  alien 
Menschen  am  treflichsten  verstandest,  aber  eins 
von  beiden,  entweder  nur  so  viel  konntest,  wei- 
ter  aber  nichts,  wie  das  auch  bei  jeder  andern 
Kunst  sein  kann , wie  dafs  einer  der  kein  Steuer- 
mann  ist  docli  das  Lob  derselben  aussinnen 
kann,  weil  gar  vieles  sie  den  Menschen  werth 
ist,  und  bei  alien  andern  Kiinsten  eben  so.  Das- 
selbe  nun  konnte  einer  auch  dir  zum  Vorwurf 
machen  wegen  der  Gerechtigkeit,  dafs  du  nem- 
lich  deshalb  um  nichts  mehr  die  Gerechtigkeit 
verstehen  miifstest,  weil  du  sie  schon  loben 
kannst.  Allein  so  meine  ich  es  nicht,  sondern 
. nur  eines  von  beiden , dafs  du  sie  entweder  nicht 
verstehest,  oder  mir  nichls  davon  mittheilen 
willst.  Darum  also  werde  ich  nun,  denke  ich, 
zum  Thrasymachos  gehn,  und  anders  wohin  ich 
nur  immer  kann  aus  Verlegenheit.  Denn  wenn 
du  nur  wolltest  mit  diesen  aufregenden  Reden 
schon  inne  halten  gegen  mich,  so  wie  wenn  du 
niich  aufgeregt  gehabt  hattest  zur  Gymnastik, 
dafs  man  den  Leib  nicht  vernachlafsigen  miisse, 
du  mir  wcl  auch  das  weitere  nach  dieser  aufre- 
genden Rede  wiirdest  gesagt  haben,  nemlich  wie 
mein  Leib  von  Natur  beschafFen  ware,  und  wel- 
cherlei  Pflege  er  also  bediirfe : so  geschehe  auch 
nun  eben  dasselbe.  Nimm  an,  Kleitophon  habe 
schon  eingestanden,  dafs  es  ganz  lacherlich  sei, 
auf  aUes  andere  Sorgfalt  zu  wenden,  die  Seele 
aber,  um  derentwillen  wir  auf  alles  andere  hin- 
arbeiten,  ganzlich  zu  vernachlafsigen,  und  alles 
iibrige  denke  dir  dafs  ich  nun  eben  so  gesagt 
hatte  was  damit  zusammenhangt,  wie  ich  es 
auch  nur  eben  durchgegangen  bin , und  ich  saga 
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dies  dich  bittend,  dafs  du  es  doch  ja  nicht  ander* 
machen  mogest,  dam  it  .ich  nicht  wie  jezt  eini- 
ges  zwar  an  dir  lobe  gegen  den  Lysias  und  die 
iibrigen,  anderes  aber  auch  wieder  tadle.  Denn 
dafs  du  einem  noch  nicht  aufgeregten  Menschen 
alles  werth  bist,  werde  ich  immer  behaupten, 
aber  einem  schon  aufgeregten  Menschen  kannst 
du  fast  sogar  ein  Hindernifs  sein , dafs  er  nicht 
zur  Yollendung  in  der  Tugend  gelangend  gliik- 
selig  werde. 
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PH  AD  ON. 


Tfu  Ueberseznng  legt  uberall  den  so  eben  erscheinen- 
den  Heindorfischen  Text  zum  tirunde,  und  wird  nur 
iiber  die  Abweichungen  von  deiuselben  das  iiothigste 
beibringen,  Findet  sich  hievund  da  eine  Ausnahine  von 
dieser  Regel,  soistsienur  daraus  zu  erklaren,  dafs  das 
Werk  meines  Freundes  eben  im  Druk  ist,  da  diese  An- 
merkungen  geschrieben  werden. 

S.  5*  Z.  14*  in  der  Rede  der  Diotima.  Man 
sehe  Symp.  P.  205.  206.  Uebersez.  II.  Th.  II.  Bd. 

S.  423*  4^4 ••  ( 

S.  8 Z.  10.  alles  Unbeseelten  anzuneh* 
men.  Phaedr.  P.246.  Ueber9.  I.  Th.  I.  Bd.  S.  114. 

S.  14.  Z.  20.  hier  im  Phadon  beruft.  P.  72.  e. 
73.  a.  Uebers.  S.  48. 

S.  18-  Z.  2.  auf  den  Protagoras.  P.  68-  69. 
Uebers.  S.  4l»  42* 

Ebend.  Z.  18-  indem  gesagt  ist.  Politic.  P.  269. 
Uebers.  II.  Th.  II.  Bd.  S.  279* 

S.  34-  Z.  15.  die  bei  uns  wenigstens.  Kebes 
drukt  sich  hier  in  ortlicher  Beziehung  aus9  und  denkt 
offenbar  an  die  Athener,  nicht  an  die  Theber.  Aber  sehr 
gern  ist  ihm  erlaubt  so  zu  sagen,  und  man  braucbt  nicht 
zn  andern  in  7 rag  v/juv . — Uebrigens  lese  man  in  der 
Uebersezung  statt  ,,die  bei  uns  wenigstens ” lieber  „die 
bei  uns  nun  gar.  ” * 
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S.  57.  Z.  19.  dafs  uns  nemlich  wol.  Anders 
1st  wol  die9e  S telle  nach  unserexn  Text  niclit  zu  verste- 
hen.  Jeder  fulilt  aber  gewifs,  wie  unbequem  hier  did 
\Vorte  jJLsrcl  t ov  Aoyov  ev  t5?  (Tjcg \pei  als  Bestimmung 
von  Tn,(JLoig  so  zu  sagen  angeflikt  sind.  Man  konnte  leicht 
auf  den  Verdacht  kommen , sie  hatten  sich  verirrt  unci 
sollten  eigentlich  hinter  tyjuf&v  stehn:  „dafs  uns  nem- 
„lich  wol  ein  Fufssteig  herausfuhren  mag,  well  so  lange 
„wir  noch  den  Leib  haben  mit  der  Vernunft  bei  deni 
„ Erforschen , und  unsere  Seele”  u.  s.  w.  So  wol  dieses 
nachste  fiETCi,  als  auch  weiter  unten  66.  e.  die  Stelle 
si  jtl>f  Oiins  [JLSTci  T OV  (TtoiJlClTOS  fJLY]$ht  KU&CtQMS 

'yvoo'/ai  scheint  den  Verdacht  zu  bestiitigen. 

S.  49.  Z.  Q.  nur  des sen,  wovon  die  Rede 
ist,  bedarf  ich.  Das  [AciS'SiV  wird  wol  niemand  hier 
heibebalten  wollen.  Nur,  wie  ausgedehnt  auch  die  Be* 
deutung  von  'KU&E'iV  sei,  so  scheint  es  bier  und  zuraal 
mit  SeofJLOii  zusammen,  denn  ich  glaube,  dafs  eine  sol* 
che  Redensart  liofJLOU  tt aS'gTv  wol  nirgends  vorkommt, 
so  unertraglich,  dafs  ich  lieber  das  Wort  ganz  losche  unci 

, y 

annelime,  es  kabe  sich  als  eines  etwas  verworrenen  Le- 
sers  Erklarung  von  civcc/J.y^oSyivcii  eingeschlichen.  Das 
ccvr 0 roirroy  steht  rein  fiir  sich,  so  dafs  die  vvortliche 
Uebersezung  eigentlich  heifsen  miifste  ,,sondern  nur 
„eben  dieses;  ich  bedarf,  wovon  ja  die  Rede  ist,  erin- 
,,nert  zu  werden.5>,  Auch  das  diinkt  uns  minder  hart, 
als  mit  Heindorf  ttc'S’sTv  zu  lesen. 

S.  50.  Z.  5.  v.  u.  Erscheinen  dir  nicht  glei- 
ch  e S t e i n e.  Auch  hier  hat  die  Uebersezung  Heindorfs 
Aenderung  nicht  beitreten  gekonnt.  Was  dera  Zusam- 
menhang  nach  diese  Stelle  nothwendig  besagen  mufs  ist 
dieses,  dafs  die  Dinge,  welche  in  das  Gebiet  eines  Be- 
griffs  fallencl  von  ihm  den  Namen  fiihren , dennoch  im- 
mer  hinter  der  Strenge  des  BegrifFes  zuriikbleiben.  Die- 
ses nun  erhellt  am  deutlichsten  unter  andern  auch  dar- 
aus,  wenn  eingestanden  werden  mufs,  dafs  man  der  An- 
wendung  des  BegrifFes  auf  die  Dinge  nie  ganz  sicher  ist. 
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indem  dieselbigen  auch  wieder  nnter  den  entgegengesee- 
ten  BegrifF  zu  fallen  scheinen.  Dies  nun  ist  es  eben , was 
Sokrates  hier  an  gleichen  Dingen  zeigen  will;  Und  batte 
er  nicht  einen  solchen  relativen  BegrifF  gewahlt,  sondern 
lieber  etwa  gefragt,  ,, Scheinen  dir  nicht  weifse  Dinge 
„ganz  dieselben  bleibend,  mancbmal  weifs  dann  auch. 
,,  wieder  nicht  weifs,  sondern  gelb  Oder  rothV”  so 
mdchte  er  leichter  und  allgeineiner  sein' vers  tandcn  wor- 
den.  Aber  doch  auch  init  den  gleichen  Dingen  verhalt 
es  sich  eben  so,  dafs  sie  hinter  dem  BegrifF  der  Gleich- 
lieit  zuriikbleiben,  und  manchmtfl  einander  gleich  zu 
sein  scheinen,  manchmal  aber  auch  wieder  nicht  son- 
dem  ungleich,  so  dafs  man  von  ihnen  sagen  kann,  Diese 
Dinge  wollen  zwar  sein  wie  der  BegrifF  der  Gleichheit, 
konnen  es  aber  nicht,  sondern  bleiben  zuriik.  Dafs  die- 
ses hier  gesagt  sei  fordert  der  Zusammenhang , und  so 
ateht  es  auch  wirklich  in  dem  gewohnlichcnText.  Lafst 
man  ihn  aber  nur  sagen , dafs  Dinge  einigen  gleich  sind, 
andere  aber  auch  wieder  ungleich;  so  hat  er  gar  nichts 
gesagt  was  hieher  gehbrt,  sondern  ist  entweder  selbst  zu- 
rukgefailen  in  dasjenige  wovon  cr  sagt  e9  sei  schon  von 
Allen  eingestanden,  dafs  man  es  nicht  beruhren  diirfe, 
oder  er  hat  uns  blofs  ausgesprochen , dafs  der  BegrifF  der 
Gleichheit  ein  VerhaltnifsbsgrifF  ist.  Aus  dem  VVorte 
( pctfosTCii  wird  niemand  gegen  diesen  Sinn  argumentiren 
konnen.  Denn  wenn  zwei  Dinge,  die  einander  mog- 
lichst  nahe  kommen,  bisweilen  fiir  gleich  gehalten  wer- 
den,  bisweilen  auch  wieder  fiir  ungleich;  so  ist  beides 
nicht  ein  blofses  Bediinken,  sondern  ein  Urtheil,  wel- 
ches durch  die  sinnliche  Anschauung  veranlafst  ist,  und 
von  diesem  wenn  irgend  wovon  mufs  (pafoecrS'Ui  ge- 
braucht  werden.  — Bei  den  gleich  folgenden  Worten 
scheint  auch  der  rechte  Sinn  durch  die  Intcrpunction 
verdunkelt  zu  sein.  Denn  wie  sie  in  unsern  Biichern 
stehn,  miifste  ctvr d rd  foot,  eben  so  viel  sein  als  r\  fco- 
rrs,  also  dasselbe,  was  sonst  civto  'to  ircv  heifst; 
nicht  nur  gegen  alien  Sprachgebrauch , sondern  auch 


Digitized  by  Google 


/ 


— 470  — - 

hi er  desto  unstatthafter,  da  gleich  darauf  beides  T GtvTX 
rd  fox  und  civto  to  foov  einander  wieder  entgegenge- 
sezt  wkd.  Ich  rnochte  darum  lesen  T t U)  otvrct  T d fox 
feiv  Sts  hvrx  croi  ,i<pdvrj-  rj  xal  r\  fooryg  Uvktotyis. 
Wem  nun  dies  gefallt,  der  andere  die  Uebersezung  des 
folgenden  so : „ Wie  aber?  gleiche  Dinge  selbst  erscbei-  , 
nen  dir  bisweilen  als  ungleich : etwa  auch  die  Gleichheit 
als  Ungleichheit?” 

S.  57.  Z.  6.  v.  u.  und  fur  welche  nicht. 
Eine  kleine  Abweichung,  welche  sich  die  Uebersezung 
erlaubt  hat  zur  Erleichterung  des  Lesers.  Der  Sinn  aber 
bleibt  derselbe,  wenn  gleich  das  xctl  Tw  1 vofo  T ivl  ov , 
wie  die  Ueber9.  init  Heindorf  liest,  eigentlich  Gegensaz 
ist  zu  dem  1 tofo  rtvl  fn%ocrrixei,  und  also  sollte  iiber- 
sezt  worderi  sein  f,und  welchen  wiederum  ist  ea  nicht 
eigen.’' 

S.  61.  Z.  5.  v.  u.  in  die  wahre  Geisterwelt. 
So  gehort  wol  slg  cilov-  c og  oihr\ &Sg  zusaruyaen,  und 
man  braucht  nicht  nachzugeben,  wenn  jemand  wahr- 
scheinlich  machen  will,  dais  slg  xSov  nur  Glosse  sei 
von  einem  solcfien,  der,  bestiinmter  als  Platon  bier 
selbsr.  than  wollte,  die  F.rinnerung  an  den  Kratylos  aus- 
gesprochen  habe.  Denn  gewifs  ha tte  Platon  Rccht,  den 
Aufenthalt  der  Seiigen  wie  er  ihn  hier  selbst  beschreibt  x 
die  wahre  Geisterwelt  zu  nennen  im  Gegensaz  der  wie  sie 
gewohnlich  vorgestellt  wird. 

S.  69.  Z.  8*  v.  u*  etwa  einer  gottliclien 
Rede.  VVunderbar  kommt  hier  diese  gottliche  Rede 
hinuin , und  genau  beseben  nicht  sehr  auf  platonische 
Weise.  Denn  wenn  Platon  eine  gottliche  Rede  den 
menschlichen  gegen  ii  bets  tell  t:  so  wird  er  sie  gewifs  nicht 
als  einen  Nothbehelf  darstelien,  wenn  das  Lernen  und 
Erfinden  abgehe , sondem  uber  dieses  binaussezen  als  das 
hohere.  Aber  hier  wo  das  Lernen  dargestellt  wird  als  die 
Erinnerung  an  das,  was  wir  vor  unserer  Geburt , also 
auf  gottliche  Weise  gawufst  haben,  war  wol  kaum  der 
Ort  zu  einem  solcbui  Gegensaz.  Auch  ist  das  r|  wol 
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xiicht  die  Formal , wie  er  den  eigentlichen  und  besonde- 
ren  Ausdruk  an  den  bildlichen  und  allgemeinen  anzu- 
knupfen  pfiegt.  Kurz  es  schvvebt  ein  leiser  Verdacht  ob, 
dafs  hier  ein  christlicher  oder  judischer  Leser  die  Hand 
mit  im  Spiel  gehabt  hat. 

S.  73.  Z.  So.  dem  der  noch  mehr  als  du  be- 
hauptet.  Man  kann,  die  Richtigkeit  unseres  Textes 
vorausgesezt,  unmoglich  anders  construrren  als  Ficin 
und  Heindorf.  Allein  es  bleibt  hochst  sdnderbar,  dafs 
Kebes,  indein  er  den  Simmias,  der  eben  so  gut  als  er 
Zweifel  gegen  die  Unsterblichkeit  erregt  hat,  anredet, 
den  Vertheidiger  der  Unsterblichkeit  nur  bezeichnen  soil 
als  einen,  der  noch  mehr  behauptete  als  Simmias,  als 
ob  beide  auf  demselben  Wege  vvaren  und  jener  nie  weiter 
ginge.  Daher  ware  es  gem  anzunehmen,  wenn  einst 
eine  Handschrift  uns  eine  Leseart  bote,  welche  das 
'xXiov  mit  Gewalt  von.  dem  hiyov Ti  ab  zu  dem  <rJ7%w- 
gtjo’eie  zdge.  Die  Veranderung  diirfte  nicht  grofs  sein, 
sie  diirfte  etwa  nur  statt  rw  Xzyovri  haben  t£>  hdycp 
oder  tco  tovto  hzyovri. 

S.  74»  Z.  5.  wo  nicht  so  mu  fs  jeder.  Die 
Uebersezung  konnte  die  Anakoluthie  nicht  nachbilden, 
in  welche  dieser  Saz  sich  auflost;  und  in  der  .That  nach- 
demerso  lange  richtig  durchgefiihrt  worden,  mifsfallt 
sie  hier  mehr  als  anderwarts,  und  man  mdchte  wiin- 
schen , Plato  hatte  blofs  geschrieben  dvcLyxy]  de)  etc. 

S.75.  Z.5. v.u.  wie  die  Argeier.  S.  Herod.  I.  32. 

S.  7 6.  Z.  1.  v.  u.  Oder  glaubst  du.  Mit  Fi* 
cin  interpungire  ich  noch  [Ae'ydXoov , lese  aber  hernach 
nicht  wie  er  schrieb  rj  oi'ei , sondern  rj  ofal, 

S.  77*  Z.  21.  er  dann.  Die  Uebersezung  mufste 
wol  dem  Nachsaz  einen  naturlichen  und  regelmafsigen 
Einschnitt  geben,  da  er  sich  in  der  Urschrift  in  den  Zwi* 
schensaz  verliert.  — Euripos , etwas  weiter  unten , ist 
die  strudelige  Meerenge  zwischen  Attika  und  Euboa. 

S.  30.  Z.  13.  Merkst  du  nun  kber  wol.  Man 
mufs  hier  alierdings  mit  Heindort'  das  ov  loschen,  wit 
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der  Tfcxt  jezt  lantet,  da  man  sehwerlich  annehmen  kanrr, 
es  gehe  auf  das  lezte  OvoxfzSg  in  dem  Sinne  „diese 
Vemeinung  koinint  dir  nicht  heraus.”  — lndefs  da  das 
rctvTO,  nur  auf  den  Saz  gehn  kann,  dafs  die  Stimmung 
nicht  konne  eher  da  sein  ais  das  woraus  sie  erwachst,  so 
1st  es  sehr  wunderlich,  dafs  man  eben  diesen  Saz,  . 
durch  das  fih  und  ck  fast  unter  das  OTOtv  gebunden,  un- 
ter  den  Bedingurgen  bndet,  unter  denen  jenes  nicht  her- 
auskommen  mufs.  So  dafs  man  glauben  mochte,  hier 
sei  eine  Liikke  und  Platon  habe  etwa  geschrieben: 
AlrSctwi  ovv,  rj  S'  of  ^ oti  txvtx  <tol  £vp(Zatvei  Kiysiv, 
ctccv  (fife  jxh  sJvcct  Ttjv  \pv%i}v  nvqlv-  - - ci(pixs<r3ctu 
sHvoti  o avTifv  d%fJbovfav;  (fir.crsif  a g xvrvjv  ^vyxeifii. 
vrjv  x.  T.  X.  Der  Grund  des  Auslassens  fiele  so 
ins  Auge. 

S.  gr.  Z.  15.  Dieser  Oder  irgend  einer. 
Nemlich  d^fiavfaf  lasse  ich  aus  als  ein  offenbares 
Giossem. 

S.  83*  Z,  <20.  und  dafs  ihr  dieses  begegnen 
konne.  Die  Meinung  ist  offenbar,  da  sich  dieses  unmog- 
* lich  so  verhalt,  kann  auch  die  Annabme  nicht  richtig 
gewesen  sein. 

S.  84..  Z.  17.  wo  er  vom  Odysseus  sagt. 
Od.  XXI,  17,  — Kurz  vorher  zieht  die  Uebersezung  die 
Dative  iitiSvfitxig  zu  StxKsyo[xsvy} , well  sie  sonst  die 
andere  Sacbe  rait  der  die  Seele  redet  nicht  aufzufinden 
weifs. 

__  • 

Ebend.  Z.  5.  v.  u.  mit  der  Tbebischen  Mar* 
monia.  Anspielung,  da  Kebes  und  Simmias  beide  The- 
ban er  waren,  auf  die  Grander  von  Theba,  Kadmos  und 
Harmonia. 

S.  85.  Z.  26.  als  wenn  ihn  der  Tod  in  einer 
andern  Lcbensweise.  Die  Uebersezung  folgt  bier 
einer  Verbesserung  von  Spalding,  7j  si  ocAov  |3 iov 
(iiovg  etc. 

S.  97.  Z.  9.  v.  n.  in  dem  er  des  Einen.  Die 
Uebersezung  ist  auch  hierHeindorf  gefolgt,  wiewol  es  im- 
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Haer  ein  tmgunstiger  Umstand  bleibt,  dafs  nnmittelbar 
vorher  uberall  der  Genitiv  bei  steht, 

S.  102.  Z.  4.  es  doch  nicht  annehmen.  Das 
at ho  ist  offenbar  das  vorige  t dem  sie  eigentlich  nicht 
entgcgcngesazt  sind:  wie  kemraen  also  hier,  da  sie 
nothwendig  die  Erklarung  von  CtVTO  sein  mufsten , die 
Worte  to  eveintov  hinein?  Entweder  hat  Platon  sie 
nicht  geachrieben,  Oder  sie  stehn  durch  eine  Liikke  hier,  , 
wie  etwa  opus  0 v ou  ociitc , 2%ovra  OiVT&  to  ivctv. 

Tiov : worin  im  Allgemeinen  dasselbe  lage,  wie  es  in  den 
folgenden  Worten  von  dcr  TQiag  und  dem  oLqtiov  heifst, 

TO  7 cc%  ivMTicv  avTcp  oLti  und  wie  oben  b.  { 

del  txsL  Ta'  &avT/a.  • - 

Ebend.  Z.  4*  v.  u.  wenn  was  doch  dem  Leibe. 
Die  Uebersezung  ist  hier  Heindorf  gefolgt.  Allein  konnte 
nicht  das  w av  stehn  bleiben,  i wenn  man  nur  lase 
Se^pog  statt  SsQfJtov?  und  erklart  sich  nicht  hieraus 
am  besten  die  Verschiedenbeit  in  den  Formeln  4 w tI 
lv  too  (TOOfA&Ti  und  op  av  <7oifjLd tl  t/?  , 

S.  104.  Z.  3.  das  un  war  me.  Eben  so  hemach 
das  unkalte.  Die  Griechiscken  Worte  oi^e^fiov  und. 
ov  hat  Platon  gewifs  eben  hier  auch  gemacht. 

S.  106.  Z.  16.  Und  wenn  eben  dieses  offen- 
bar geworden.  Nemlich  wie  weit  ein  Mensch  sie 
. verfolgen  kann. 

S.  108.  Z.  19.  keine  grofse  Kunst  DieUeber- 
sezung  hat  hier  zweimal  der  sprichwortlichen  Redensart 
y\  TXctvxov  t iyyv)  ausweichen  gemufst.  Ueber  den  Sinn 
desselben  verweise  ich  die  des  Hellenischen  kundi^en  Le- 
ser  auf  Heindorf. 

S.  113.  Z.  13..  wie  Homeros  davon  singt. 
Ilias  VIII,  i4-  Genaner  als  die  Uebersezung  sagt  die  Ur- 
schrift  was  Sokrates  braucht  „wo  der  tiefste  Abgrund 
unter  der  Erde  ist.” 
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ZUM  PHILEBOS. 


Dieses  Gesprsich  erwartet  noch  einen  kritischen  BearbeU 
ter.  Weniges  nur  ist  zu  nehraen  aus  Schiiz  undHeusde. 
Mehr  Hiilfe  hat  der  Uebersezer  von  Heindorf  und  Butt- 
mann  erhalten,  und  wunscht  selbst  auch  seinerseits 
einigcs  Brauchbare  dcm  kunftigen  Bearbeiter  beigetragen 
zu  haben. 

S.  133*  Z.  3.  und  gegen  was  fur  eine  von 
unserer  Seite.  Wir  lesen  nemlich  t tvcc  rev, 

nicht  twv  wie  sainmtliche  Ausgaben,  tt up  r//z?v  etc. 
Denri  ofFenbar  ist  der  ganze  Saz  dem  vorigen  parallel, 
die  sind  niemand  anders  als  Sokrates  ini  Gegen- 

saz  des  Philebos,  und  jzu  tg?v  mufste  also  ebenfalfs 
A070V  supplirt  werden ; es  war  aber  nur  ein  Saz,  den 
Sokrates  dem  Philebos  entgegengestellt  hatte.  Das  av  jtzjf 
beztehe  man  auf  das  erste  Komma,  auf  den  Saz  des 
Philebos;  denn  ein  solches  zweites  wie  dieses  wird  ge- 
wohnlich  nur  als  eingeschoben  angesehen. 

S.  14a.  Z.  19.  und  werden  auch  nicht  ein- 
mal.  Mit  der  Bas.  lese  ich  ri$ovr\v  tjfiovfc  statt 
Tffiovrify  und  ziehe  den  Saz  mit  unter  das  Gebiet  des 
(pYi<70[JLev.  Nicht  weil  es  die  Geseze  der  Sprache  so 
streng  erforderten,  wie  Fischer  meint,  denn  es  konnte 
recht  gut  feoii  supplirt  werden;  sondern  vornemlich 
wegen  der  schon  vorhergegangenen  Structur  oLvoftotcvg 
(pijreig , in  vtfelcher  offenbar  fortgefahren  wird. 

Ebend.  Z.  35.  nur  wieder  umwenden.1  Die 
Htdlenische  Redensart  ist  von  der-Schiffahrt  hergenom- 
men.  S.  Gronov.  Observatt.  IV,  26. 
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S.  143.  Z.  25*  Und  eben  dies  gleiche.  Schutz 
achreibt  diese  Worte  bis  „und  verschiedene  ” dem  l3ro- 
tarchos  zu.  Dies  hat  allerdings  etwas  fur  sich,  zumal 
die  Einraumung  des  Mitunterredners  so  oft  durcli  den 
Imperativ  ausgedruckt  wird.  Allcin  auch  Sokrates  kann 
sehr  gut  so  sagen,  eben  vveil  er  freiwillig  eingeraumt, 
dafs  es  um  die  Erkenntnifs  etwa  so  stehe  als  um  die 
Lust  in  diesem  Stiik.  Und  wenn  die  Rede  dein  Protar- 
chos  gehorte,  wurde  lxier  wol  schwerlich  das  o Sokrates 
fehlen,  was  so  oft  zur  Beauemlichkeit  des  Lesers  in 
zweifelhaften  Fallen  da  zu  sein  scheint,  und  am  wenig- 
sten  vor  dem  Fiirwort,  welches  gar  gem  den  Namen 
bei  sich  fiibrt.  — Ueber  die  unmittelbar  folgenden  Worte 
die  den  Ficin  ganz  irre  geleitet  haben  , sind  Fischer  und 
Cornar  gewifs  nicht- zu  horen;  denn  wer  ertriige  wol 
hier  das  rK&fJLev  und  die  Bedeutung,  die  das  fJLyvveiV 
bekame?  Bis  bessereHiilfe  kommt,  lese  ich,  auf  Sicctpo- 
goTtjg  bezogen,  ToKfMOoysv  , civ  1 rvj  iK^ypyivv]  y.rjvv<7Yi. 
War  einmal  aus  dem  tj  das  01  gewordenf  so  folgte  die 
' zweite  Aenderung  von  selbst  nach.  DaCs  hier  etwas  feh- 
len sollte  ist  nicht  wahrscheinlich , wohl  aber  ist  wenige 
Zeilen  darauf  ein  0 zuviel , und  man  mufs  mit  Heind. 
lesen  7s  avro  tovto  tyihoveiTtovyLiv. 

S.  144*  Z.  i8*  alsigrofs  und  klein  sezter 
Dafs  man  TiS’i^vog  lesen  miisse  statt  n^syevovg  hat 
schon  Heusde  gesehen.  — Gewifs  mufs  man  bald  darauf 
ebend.  Z.  51.  denn  welcher  behauptete. 
mit  der  Bas.  $icy.ohoryrl<7ciluevov  lesen  statt  lioycho^ 
troifJLEVOS)  jedoch  nicht  ohne  den  Artikel  schmerzlich  zu 
vcrmissen. 

\ _ 

S.  i45*  Z.  26.  dafs  dasselbige  zugleich 
Eines  ist  und  in  Vielen  wird.  Unser gewohnlk 
cher  Text  tcivtov  sv  dycc  iv  tvt  re  nul  n rofaolg 
yfyvsaS'Ctij  „dafs  dasselbige  und  eine  zugleich  in 
^,Einem  und  auch  in  vielen  sich  finde”  ist  gewifs  gar 
nicht  zu  dulden.  Denn  nur  von  zweierlei  ist  die  Rede, 
von  dem  Sein  der  BegrifFe  fur  sich,  und  von  ihreia 
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Bern  In  den  Dingen.  Von  lezteren  wird  mit  Recht  de* 
Ausdruk  iv  wo?Kolg  yfyveo’&cii  gebraucht,#ihr  L'ur  sich 
sein  wiirde  aber  Platon  iliemals  ryiyvEO‘3'6ii  nennen,  und 
eben  so  wenig  lafstsich  in  sofern  sagen,  dafs  sie  inEinem 
sind.  Denn  wenn  man  auch  annimmt,  dafs  dieser 
Saz  ganz  auf  den  jzulezt  angefiihrten  Fall  geht,  wenn 
man  nemlich  sagen  will  der  Regriff  sei  nicht  in  den  un- 
encilich  vrelen  Dingen  zertheilt , sondern  in  jedem  ganz : 
€o  kann  doch  die  Art  wie  er  in  diesen  Dingen  ist  und  wie 
er  fur  sich  ist,  nicht  durch  Eine  Forniel  ausgedrukt 
werden.  Was  der  Text  ergiebt  wurde  aucli  schon  er- 
reicht,  ohne  dafs  iiberhaupt  von  dem  Sein  des  BegrifFes 
fur  sich  die  Rede  ware.  Denn  wenn  er  in  Vielen  unzer- 
tbeilt  ist : so  ist  er  ja  in  jedem  einzelnen  von  diesen  auch 
schon  als  in  Einem.  Nimmt  man  nun  dazu  wie  in  dem 
Saze  wie  er  jezt  steht  das  Iv  fast  ganz  iiberfiussig  ist: 
so  wird  man  sich  schwerlich  sehr  bedenken  mit  mir  zu 
lesen  tolvtov  kuI  Iv  dftct  elvoci  kva  iv  wofadig 
— Unmittelbar  darauf  babe  ich  die  Worte  iv  xcti  Wo  fact 
ganz  verurtheilt.  Der  in  dem  gevvohnlichen  Text  durcli- 
aus  unverstandliche  Saz  lauft  sehr  leicht  und  eben  for£, 
wenn  man  zusammen  liest  TavT  k'<?i  ?d  we^l  TCt  T oiciu- 
ovx  i%s7vct  etc.  Und  wie  leicht  konnte  nicht 
jemand  als  Inhalt  dieses  ganzen  Stukkes  sich  an  den 
Rand  geschrieben  haben  Iv  K&l  wo  fact?  Wenigstens  bis 
jemand  den  jezigen  Text  versteht  oder  eine  bessere  Ret- 
tung  findet , wollen  wir  es  so  annehmeii. 

S.  148.  Z.  3.  von  diesen  darin  befindlichen. 
Vielleicht  scheint  es  Vielen  zu  viel  gefordert,  statt  tSv 
Iv  sfcs/vwv  lesen  zu  sollen  rwv  IvJvtwv  ixshoov-  Allein 
tmgerechnet  dafs  schon  T cov  Iv  unendlich  hart  ist,  und 
den  Leser  der  glcich  wieder  zu  dem  KCt T dgydg  Iv  gel 
fiihrt  wird  nothwendig  irre  fiihren  mufs,  so  ware  es  hier 
nicht  einmal  ganz  richtig.  Es  findet  sich  aber  dasselbe 
Wort  welches  wir  vorschlagen  schon  oben  zvgr\<7eiv 
ivcv'TXV,  und  dafs  Platon  das  Substantiv  iSect  aus  dem 
Auge  verloren  hat,  und  deshalb  hier  in  das  unbestimnate 
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Geschlecht  ubergeht  wird  Niemand  wundern.  Den 
Ficin  wollen  wir  nicht  anfiihren  fiir  unsere  Verinuthung, 
wiewol  er  ubersezt  als  halte  er  gelesen  tSv  Iv  cvtoov 
ixetvoov  \ denn  es  kann  leicht  sein  dafs  er  nur  nicht  ge- 
wufst  hat  anders  das  toov  tv  zu  umschreiben. 

Ebend.  Z.  1 6,  und  oftinals  schneller  und 
kurzer.  * Der  gfwohnliche  Text  kann  den  Leser  verlei- 
ten  zu  glauben,  es  sei  von  zweierlei  die  Rede,  wie  nem* 
lich  die  damaligen  Menschen  das  Eine  sezten  und  dann 
auch  wie  das  Viele,  Dein  widerspricht  aber  das  unmit- 
telbar  folgende  offenbar,  denn  es  wird  eben  geklagt  sic 
sezten  nach  dem  Einen  gleich  unendliches,  also  ^ar  nicht 
das  Viele.  Darum  nun  mufs  der  Saz  xal  irofau  etc.  auf 

■*» 

das  Sezen  des  Eines  gehen,  und  man  mufs  entweder 
7c Oil  T d 'ttofcd  lcsen  in  der  Bedentung  oft,  wie  die  Ue- 
hersezung  tbut,  oder  mit  Schiiz  xa)  TCoTkS.  — Die  Ue- 
bersezung  hat  aber  aufserdem  noch  vielleicht  voreilis: 

C-J  4 

das  pQadVTeQOS , vorzuglich  des  xal  wegen  in  |3^a%u- 
T soov  verwandelt,  dann  aber  auch  weil  sich  schwer  ein 
bestimmter  Sinn  damit  verbindsn  liifst,  dafs  sie  zu  lang- 
sam  Eirts  sezen. 

S.  149.  Z.  10.  undist  nur  Eine  in  ihr.  Wer 
aus  dem  gewohnliclien  Text  an  dieser  Stelle  eine  gesunde 
Structur  herausbringt,  soli  viel  Dank  haben.  Die  Ue- 
bersezung  folgt  einer  sehr  lei ch ten  und  annehmlichen 
Verbesserung  von  Heindorf,  (poovvj  fJiev  7 tov  xal  to  xut 
ixefvvjv  T'/Jv  r e'xvyjv  i<zl  xal  i$i  (jlici  iv  civTvj. 

Ebend.  Z.  2 9.  Tonarten.  Es  kann  doch  wol  bier 
unter  dytovtag  nichts  anders  gemeint  sein  als  die  ver- 
schiedenen  musikalischen  Systeme  der  Alten,  welcha 
auf  einer  verschiedenen  Verbindung  von  Inter vallen  be* 
ruhen.  Untqr  dieser  Voranssezung  ist  der  Uebersezer 
dem  Beispiel  aller  neueren  Schriftsteller  uber  dieses  Fach 
gefolgt,  wiewol  die  Bedentung  dann  nicht  dieselbe  ist 
in  der  „Tonart,>  in  der  modernen  Musik  gebraucht  wird. 

S.  150.  Z.  29.  eine  bestimiute  Menge  von 
jedem.  Mit  Heindorf  liest  die  Uebersezung  Tihrj&of 
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ixotfoM  well  flonst  das  k'xafov  gar  zu  uberflussig  ist,  oder 
viclinehr  gar  keinen  bestinimtcn  Sinn  giebt 

S.  151.  Z.  £2.  an  sich  und  in  Bezug  auf 
einander  Ctvrd  re  TVQog  ci^vjKcc  ist  wol  gar  nicht  zu 
ertragen : sondern  wenigstens  ‘inufs  ein  ausgeFallen 
seiri  und  gestanden  haben  ctvrci  re  kclI  rr^og 
Wiewol  der  voile  Ausdruk  eigen tlicli  gowesen  ware  ctvrcc 
re  7ca&  ocvra.  kx.)  7 r%ig  aA'/jXa,  und  vielleicht  ist  in 
einem  Falle  wie  dieser  die  grolisere  Lukke  die  wahi> 
scheinlichere. 

S.  152.  Z.  28.  and  eben  so  mit  dem  Gegen- 
theil  da  von.  Ich  verstehe  nemlich  das  rov  evxv* 
T (ov  vorzuglich  in  Bezug  auf  das  tv,  welches  doch  hier 
der  Hauptbegriff  ist.  Das  Gegentheil  des  lv  aber  ist  in 
dieser  ganzen  Auseinandersezung  das  C67rs^ov;  und  der 
Sinn  kann  also  kern  anderersein,  als  so  wie  man  abstei- 
gend  uberall  von  dem  Eins  an  durch  die  bestimmte  Viel- 

heit  musse  zulezt  auf  das  Unendliche  kornmen  konnen, 

#* 

so  auch  aufsteigend  wenn  man  von  dem  Unendlichen 
anfangt  durch  die  bestiimnte  Vielheit  zulezt  auf  das 
Eine. 

S.153.  Z.  11.  Du  behauptest  nemlicli.  In  dem 
ersten  Theil  dieses  Sazes  ist  nur  nothig  den  Ausgaben 
mit  einer  bessern  Interpunction  nachzuhelfen;  hernach 
aber  mufs  man  doch  entweder  ktZctB'Xl  de^v  lesen,  von 
(firS  abhangig,  und  so  dafs  die  zwcite  Halfte  des  Sazes 
von  5 ictl  anfangt,  welches  die  Uebersezung  vorgezogen 
hat,  oder  man  mufs,  damit  das  iSeT  unabbangig  werde, 
die  Worte  y.cd  — svy}  noch  zuin  v'origen  ziehn , dann 
aber  etwas,  ware  es  auch  nar  ein  oc,  einschieben.  — 
Gleich  darauf  mdgen  wol  die  mehrzahligen  End  11  n gen 
rovroov,  Izc&tI^wv,  twv  der  dazwischen  liegenden 

ricn  tiger  einzahligen  cipCpKrfiviTq&suig  Schaden  gethan 
haben. 

S.  157.  Z.  21.  und  zn  jenen  daan.  Schwer- 
lallig  ist  der  ganze  Saz  auf  jeden  Fall,  und  dieser  Zu- 
caz  ziemhcli  ubcrliussig*  gewils  aber  nicht  anders  zu 
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verstehen  als  in  der Uebersezung  ausgedrukt  is t.  Die  Worte 
ov%  ® ftkv  , 6 ft  ov  sind  nuT  verstiirkende  Wiederholung 
des  7 xdg,  und  die  vorhergehenden  xctl  7 rf>og  Tovroig  kon- 
nen  nicht  auf  jene  bezogen  werden,  well  so  etwas  neu 
hinzukommendes  ankiindigen  miifste,  nicht  eine  blofse 
Wiederholung.,  Nun  kann  also  das  .'it^ogTovroig  nur 
ein  anderer  Fall  sein  zu  dem  TXQOTeQov , nemlich  Protar- 
chos  soli  sagen , wer  noch  gar  keine  Wahl  gemacht  habe 
werde  das  gemischte  Leben  eher  wahlen  als  irgend  ein 
einseitiges;  wer  aber  friiher  schonein  einseitiges  gewahlt, 
der  werde  nun , um  statt  dessen  das  gemischte  zu  be- 
koinmen , das  andere  einseitige  zu  jenem  dazu  nehmen, 
etwas  vervvorren  aber  sagt  er  statt  dessen , er  werde  das 
gemischte  zu  seinem  einseitigen  dazunehmen. 

S.  159.  Z.  <28*  andere  Pfeile  haben  Ton 

noch  anderer  Kiinstlichkeit.  So  bedarf  es  gar 

keiner  Aen derung,  wenn  man  zusammenliest  tcv 

rrxo^evofxevov  (patveTCU  hHv  °*ov  fi&rj  dArjg  flYiyayvig. 

Ficin  scheint  lesen  zu  wollen  ct/Xag  [jly] yowcig ; aber  wie  / 

schlecht  und  bedeutungslos  ware  das  gesagt  clTkug  [JLri%x- 

vdg  ’iyjw  ofov  (iiKv} ! — Kurz  vorher  mufs  man  doch 

wol  mit  Fischer  das  Kolon  hinter  honrov  loschen  und 

Qt&SiOV  lesen,  statt  dcitiiov,  wenn  man  sich  nicht  dainit 

helfen  will , dafs  man  to  vuv  liest. 

* • 

S.  160.  Z.  6.  wie  der  aufnehmen.  Die  Ueber- 
sezung liest  mit  Heindorf  oivxXcifioofJLev,  Leicht  kann  das 
civa  untergegangen  sein  in  dem  vorigen  av.  ^ 

Ebend.  Z.  9.  einiges  ist  und  unbestimmt. 
Soli  heifsen  ,,  einiges  unbegrenzt  ist  und  unbestimmt. >} 
Am  Ende  dieses  Sazes  liest  die  Uebersezung  To  8k,  Tii- 
Qug  syov , wie  es  weiter  unten  24.,  a.  mit  Riikweisung 
auf  unsere  Stelle  wiederholt  wird,  to  fxh  ci'JxitQOV,  to  8k 
n rfyctg  i'yov,  wiewol  von  demselbigen  weiter  unten 
25,  b.  Platon  sicb  des  abgekiirzten  Ausdruks  bedient, 
tmvtcc  slg  to  nri^cig  oiirohoyi^dfJLsvog ; wo  aber  die  Ue- 
bersezung S.  163.  Z.  10.  auch  nicht  gewagt  hat,  andera 
als  „das  Begrenzte”  zu  sagen.  Offenbar  will  durch  die- 
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sen  abgekurzten  Ausdrok  Platon  leichter  unterscbeiden 
dasjenige  was  in  sich  selbst  seine  Bestimmung  hat  von 
dem  was  erst  durch  die  Vermischung  dieses  mit  dem  Un- 
bestimmten  als  ein  Bestimmtes  wird , nnd  so  eine 
Grenze  bat.  In  unserer  Stelle  aber , wo  dieser  BegrifF 
noch  gar  nicht  aufgezeigt  ist,  war  offenbar  jener  Auadruk 
der  natiirlichere.  Erst  spater  *25,  d.  trift  Platon  den 
ganz  richtigen  oeilzs.  \ 

Ebend.  Z.  31.  auf  ein  fiinftes  Jagd  mache. 
Was  in  unserem  Text  steht  'KSfAWTOV  (iiov  hat  durchaus 
keinen  Sinn:  denn  es  ist  von  einem  funften  Begriff  zu 
jenen  vieren  die  Rede,  nicht  von  einer  neuen  Lebens- 
weise  , die  ohnedies  erst  die  vierte  ware.  In  dieser  Ver- 
legenheit  is.t  es  anlockend  genug  zu  lesen  aiflTSTov  T 1 ov\ 
allein  das  cv  hangt  doch  sehr  unnuz  iiber,  und  ich 
wiinschte,  man  fande  noch  besseres. 

S.  161.  Z.  20.  ware  es  selbst  auch  zu  Ende. 
Deutlicher  sieht  man  hier  in  der  Uebersezung,  dafs  das 
mvtc 0 in  diesem  Saz  auf  fiS^ov  und  yj ttov  soli  bezogen 
werden  9 und  erst  hei  nach  bei  dem  tovtw  die  Bede  wie- 
der  auf  das  warmere  und  kaltere  zuriikgeht.  In  der  fol- 
genden  Zeile  best  wol  jedermann  k'vTS  stattsfre.  — Nicht 
leicht  wird  hoffentlich  jemand  den  Sinn  dieser  Compara- 
tiven  verfehlen;  sie  stellen  nemlich  das  Warine  und 
Kalte,  und  so  auch  das  iibrige  dar  in  seiner  Relativitat 
ohne  alle  Skala , wo  nur  jedes  von  geringerer  Warine  ge- 
gen  das  von  grofserer  als  kalt,  und  jedes  von  geringerer 
Kalte  gegen  das  von  groherer  als  warm  erscheint,  also 
zugleich  in  unendlicher  Vermehrbarkeit  und  Verminder- 
barkeit  des  Grades.  Die  klassische  erlauternde  Stelle  ist 
die  gleich  folgende  „Sehr  gut,  lieber  Protarchos  u.  s.  w. 

S.  163.  Z.  ft.  und  was  sonst  eine  Zahl  ist 
zur  andern.  V erstandlicher  ware  gewesen  die  etwas 
ungen auere  Uebersezung  ,,und  wie  sonst  eine  Zahl  sich 
verhalt  zur  andern.  79 

S.  164.  Z.  12.  vielleicht  macht  es  aucli 
jezt.  Die  Uebersezung  tappt  hier  im  Dunkeln,  da 

die 
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die  Stelle  noch  ihrer  rechten  Heilung  zu  entbehren 
6cheint.  Das  fycicrvj  mit  dem  Punkt  danach  ist  auf  keine 
Weise  zu  duldcn,  und  allerdings  sehr  annehmlich  ist 
Buttmanns  Vorschlag,  zu  lesen  ooa<Teigy  si;  das  rechte 
aber  wird  wol  nur  ans  Handschrifte*  zu  nehmen  sein. 
Der  Sinn  kann  iibrigans  nicht  streitig  sein.  — Unmittel- 
bar  darauf  mufs  man  offenbar,  wie  auch  iibersezt  wor- 
den  ist,  ntot  verwandeln  in  tcoicm , denn  nur  darauf 
kann  die  Ant  wort  passen  Tjjv  tov  foov  etc. 

S.  164.  Z.  53.  eben  dieses  selbige.  Dafs  das 
Neutrum  iyyiyvofAsvoi  hier  wieder  eintritt,  ist  ganz  recht 
und  nichts  daran  zu  andern;  nur  dafs  hernach  die 
Structur  sich  wieder  andert,  und  in  dem  folgenden  Saz 
iyyevofJLe'vq  oEFenbar  wieder  auf  5 loivtovta  bezogen  wer- 
den  mufs , befremdet  allerdings.  Die  Uebersezung  hat 
aber  dies  gelassen  wie  es  ist.  Das  wahrscheinlichste 
nemlich  scheint  zu  sein , dafs  eine  Umstellung  der  Saze 
vorgegangen  ist,  und  dafs  der  Saz  K Otl  fA.r\v  ev  ys  ysif^Zcr^ 
der  die  grofste  Analogic  hat  mit  dem  ovx  iv  /*iv  vo- 
coig,  unmittelbar  auf  ihn  folgt,  und  dann  der  Ovxcvv 
ix.  tovtcov  sich  anschliefst;  dann  aber  erst  der  ’Ev  (it  o£e7 
gefolgt  ist.  Alles  wird  so  weit  natiirlicher,  allein  eine 
solche  Veranderung  ist  doch  ohne  Handschrift  nicht  zu 
machen. 

S.  166.  Z.  12.  mit  der  Begrenzung  sich  er« 
g eben  den  Maafse.  Der  etwas  dunkle  Ausdruk  ist  zu 
verstehen  aus  der  obigen  Stelle  S.  163.  Z.  8*  Alles  unter 
das  irsgccTosifiig  gehorige  wird  hier  zusammengefafst 
unter  der  Benennung  des  Maafses,  und  das  gewifs  mit 
Recht,  wenn  man  vorneinlich  darauf  sieht,  was  dem 
an  sich  unbestimmten  dadurch  begegnet. 

S.  168.  Z.  12.  nicht  das  aus  irgend  zweien 
gemischte.  Der  Artikel,  0 kann  hier  gar  keinen  Plaz 
haben,  denn  nicht  das  vermischte  Leben  wird  hier  naher 
beschrieben,  sondern  die  Gattung  des  gemischten  iiber- 
haupt,  in  wiefern  jenes  Leben  ein  Theil  von  ihr  ist. 
Nun  istes  zwar  leicht,  beidemai  0 in  0 zu  verwandeln, 

p]»t.  VV.  II.  Th.  III.  Bd.  [51] 
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und  statt  fjuzrcg  Exihcg  zu  lesen  (jlix tcv  stceIvo;  alleln 
die  blofsen  Genitive  ohne  Proposition  bleiben  doth  noch 
hart,  und  die  rechte  Hulfe  ist  wahrscheinlich  auch  hier 
nur  von  Handschriften  zu  erwarten,  die  Uebersezung 
aber  hat  mit  jener  vorlieb  genoinmen. 

S 169.  Z.  28.  recht  11m  sich  selbst  zu  vcr» 
herrlichen.  Eusebius  iiest>$tatt  des  cvtu)  in  unserem 
Text  GVTOog  y und  dies  hat  die  Uebersezung  ausgedriikt. 

S.  170.  Z.  33.  auch  Luft,  wie  die  Beklom- 
menen  rufen.  In  der  Urschrift  heifst  es  „Feuer, 
Wasser,  Luft  und  auch  Erde,  wie  die  vofn  Sturm  um- 
hergetriebenen  sagen,  sehen  vvir  doch.”  Da  wir  aber  in 
diesem  Falle  Land  sagen  miissen,  und  dies  nicht  der  Na- 
me des  Elements  ist,  so  mufste  etwas  anderes  an  die 
Stelle  gesezt  werden.  Kurz  vorher  Z.  19.  muL  man  of- 
fenbar  lesen  o/JLoKQ'yovfJLevoi,  nicht  ofJLdKoyovfJLivcig. 

S.  171.  Z.  £6.  Und  dasselbige  denke  ich. 
Statt  unseres  ruvrcc  7’  dv  igeTg  liest  Eusebius  , dem  die 
Uebersezung  gefolgt  ist , rctvrd  7 i^fig. 

S.  172.  Z.  24*  Denn  wir  glauben  doch 
nicht.  Sehr  hart  ist  die  Art,  wie  in  der  Urschrift  in 
diesem  Saz  die  tettowoC  ixfivoi  in  der  Luft  schvveben, 
und  hemach  blofs  Von  dem  tst&£T ov  die  Rede  ist,  und 
schwerlich  kann  ihn  Platon  so  geschrieben  haben.  Et- 
was  mildert  schon,  wenn  man  interpungirt,  ivov , Tou- 
ts lv  fAev  etc.;  will  man  ihn  aber  ganz  leicht  machen, 
so  mufs  man  einen  Infinitiv  einschieben,  der  sich  auf  die 
?jTTCi(>a,  bezieht,  etwa  so:  Iv  jttlv  Totg  iraQ  f,f/,7v  si vcu 
cov  revro  fzkv  \pv%tjv  u.  s.  w.  Allein  wie  ilm  Platon 
eigentlich  geschrieben  habe,  wird  ohne  Handschriften 
wol  niemand  entscheiden  konnen.  Nur  erufJLCtcr'Kiciv  statt 
aSpa  cziciv  mufs  man  als  eine  ganz  sichere  Verbesse- 
rung  ansehen. 

S.  175.  2.  29.  dafs  nemlicli  die  Vernunft. 
Niemand  lasse  sich  doch  iiberreden , bis  noch  eine  andcre 
Stelle  beigebracht  wird,  blofs  auf  das  Ansehn  von  dieser 
ein  so  schlecht  gebildetes  Wort  wie  ysvov^rjg  anzuneh- 
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men.  Die  S telle  ist  gewifs  verdorben , und  das  Wort 
wahrscheinlich  nur  daraus  entstanden , dafs  einem  , det 
erst  etwas  zu  spat  durch  den  Anblik  des  Ksy^inog  ge- 
wamt  wurde,  im  Sinne  schwebte  zu  schreiben  tj fc  ttuVk 
tojv  uh(ag,  wie  wirbald  darauf  lesen  ah  tug  £wyyevrjgy 
wo  sich  Platon  ja  auch  ohne  alles  Abenteuerliche  mit 
diesem  gemeinen  Wort  und  der  einfachen  *Redensart 
aat  ayetiov  tov tov  tov  yfrovg  begnugt.  — Bald  nacb  un- 
aerer  Stelle  in  dem  Saze  Nvv  (Syncv  fehlt  das  Wort  'Novg  ' 
f auf  eine  wegen  der  vorhergegangenen  Zwischenrede  sehr 
harte  Weise.  Solf  man  statt  Nvv  Sfjnov  lesen  Novi/ 
vrov?  Die  Stellung  stimmte  dann  ziemlich  uberein  mit 
dem  folgenden  parallelen  Saz  Kul  fju/jv  tjSwrjg  ye,  und 
das  Nvv  ist  ganz  ubcrfliissig,  da  hernach  noch  t ctvvV 
folgt,  welchem  an  derselben  Stelle  in  dem  folgenden  Saz 
das  ndXcti  entspricht.. 

S.  175.  Z.  7.  Was  du  nach  dem  Unbegrenz* 
ten.  Dafs  in  der  Abtheilung  der  Personen  die  Ueberse* 
zung  von  dem  Text  abgewichen  und  dem  Ficin  gefolgt 
ist,  rechtfertigt  sich  auf  das  vollkommenste  durch  das 
%Xeysg  und  hlbevo  in  diesem  Saz;  denn  vom  Protar- 
chos  hat  das  alles  nicht  hergeruhrt,  sondern  vom  Sokra- 
tes.  ' Auch  das  Koi&j?  eUneg  sagt  weit  beiser  Sokrates 
den  Protarchos  lobend  fur  sein  gutes  Auffassen , als  die- 
ser  jenen  damit  loben  konnte  fiirdieblofse  Wiederholung 
seiner  eigenen  Gedanken. 

-Ebend.  Z.  35.  durch  Speise.  Ich  lese  *E SwSjf 
ik  ffXygacng.  •—  In  dem  unmittelbar  folgenden  Saze  ist 
Xv<?ig  gewifs  unbedachterweise  von  oben  heruntergeholt, 
und  die  Uebersezung  hat  wol  mit  Recht  die  Worte 
not,}  \v<Tig  ausgelassen.  <p&C(?u  entspricht  schon  dem 
Xvcrig  in  dem  fruhem  parallelen  Saz.  • 

S.  176.  Z.  ii.  in  den  vorigen  Zustand  zn- 
ruk.  Aus  unsermText  ndXiv  S’  tig  ravTOV  umonuv 
ist  dies  freilich  nicht  zu  iibersezen;  aber  Stobaos  liest 
tig  rrjv  uurrjv  tyvcriv , woraus  sich  leicht  tig  tv\v  ccvrSv 
fyvcrtv  machen  lafst,  wie  oben  31.  d.  von  der  d%/Aovfa 
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i A den  Lebendigen  auch  etwas  ungenau  gesagt  war  y.oLt 
elg  ty]V  ctvrtig  tyvcriv  U7riov<TY\g . Uebers.  S.  175.  Z*2i. 

S.  176.  Z.  17.  nach  der  Natur  des  Beseel- 
ten.  Es  ware  wol  zu  hart,  wenn  Platon  gesagt  haben 
sollte,  die  Lust  ware  die  beseelte  Art  des  aus  Unbegrenz- 
tem  und  Begrenzung  gemischten ; daher  mufs  man  wol 
lesen  xoctcc  (pvaiv  if/,\pv%odv.  So  ist  auch  unmittelbar 
vorher  lx  t fjS  dtfeiQov  nicht  zu  dulden;  sondem  man  \ ; 
mufs  entweder  lesen  i%  tov  ci^ci^oVy  oder,  wie  ich  lie- 
bermochte,  lx  rr,£  ciireitfag,  . 

S.  177.  Z.  1.  Und  hieran  glaube  ich.  Rich- 
tiger  wird  wol  diese  Stelle  so  gelesen:  „Utid  an  diesen 
„(  Furcht  und  Hofnung  nemlieh)  glaube  ich  nach  mei- 
,,ner  Meinung  wenigstens,  da  beide  rein  sind,  wie  es 
f,8cheint,  und  unvermisckt  Lust  mit  Unlust  etc.’*  Nem- 
lich  die  Hofnung  sieht  er  an  als  eine  reine  Lust  unver- 

mischt  mit  Unlust,  und  so  auch  die  Furcht  als  eine  reine 

\ » 

Unlust  unvermischt  mit  Lust.  So  mufs  man  ctfiUrotg 
XvirtlS  ts  xctt  ?j Sovyjg  iusammenlesen  und  verstehen, 
wenn  der  Text  nicht  eine  grofse  Aenderung  erleiden  soil. 
Von  Furcht  und  Hofnung  selbst  war  freilich  auch  eine 
andere  Ansicht  aufzustellen , allein  Platon  hatte  wol 

auch  mehr  im  allgemeinen  alles  in  Gedanken , was  der 

✓ 

Seele  allein  angehort  von  Lust  und  Unlast. 

S.  r78*  Z.  15.  Diese  also  konnte  jener  ha- 
ben. , Die  Uebersezung  scheint  zu  lesen  Ovxovv  ovto$ 
etc.,  was  man  auf  das  obige  tovtov  t ov  TQonov  eigentlich 
beziehen  miifste.  Freilich  wird  auch  vnoi^yeiv  nicht 
leicht  mit  dem  blofsen  Adverbio  gesezt;  sonst  konnte 
maneurw?  auf  fXYjTE  [zsyoc,  fJLr,Te  o’fjliXQov  beziehn,  miifste 
aber  dann  zu  vi xci^ypi  suppliren  £5 Jv. 

. S.  179.  Z.  30.  was  du  jezt  entgehn  nennen 
wolltest.  Freilich  ist  dies  keine  genaue  Uebersezung 
von  vuv  XyiS-yjv  xaKe7g,  allein  das  Wort  XySn  war 
doch  auch  wirklich  noch  nicht  fur  den  Ge^enstand  ce- 
braucht,  sondem  davor  gewamt  worden.  Soli  man  des- 
halb,  wie  ein  Freund  wollte,  andem  hot,  pvj  Xqfhjv  zoch^g  ? 
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das  scheint  mir  zu  kuhn,  und  giebt  auch  keine  gesunde 
Struetur.  Die  Sache  ist  ja  doch  eigen tlich  die,  dafs 
Platan  meint  wer  A ot,v&dmv  braucht,  dem  miisse  eben 
aucli  A vj&yj  recht  sein , und  so  angesehn  kann  der  Aus- 
druk  des  Textes  iminer  hingehn. 

S.  i0o.. Z.  gi.  Damit  wir  im  Stande  sind, 
*±VC6  fAyj  lesen  unsere  Ausgaben.  Falschlich  ohne  Zweifel, 
und  das  fly  mufs  fort.  Ob  man  es  aber  hier,  wie  ofters, 
in  7 tyj  verwandeln  kann,  da  die  Superlativen  oti 
v.al  im^yi^aroL  etvvas  bestimmtes  enthalten  womit  das 
wtj  sich  nicht  allzugut  vertragt,  das  steht5  dahin. 

S.  183.  Z.  qq.  in  dem  angefullt  werden. 
Wunderbar  ware  es  fast  wenn  wir  diesen  Saz  in  unsern 
Ausgaben  ganz  rich  tig  hat  ten.  Dean  tkeils  lafst  die 
Antwort’Es'*  tccut a auf  eincn  mehr  fragenden  Saz  zu- 
ruk  schliefsen  (doch  sehe  man un ten  4l*  e»  Uebers.  S. 
195)  theils  will  das  xccl  vor  dem  shig  nicht  recht  mun- 
den,  und  man  erwartete  cher  s’faeQ  Tif.  Allein  ohne 
Handschriften  ist  nichts  zu  andern.  — Elnige  Zeilen 
weiter  unten  interpungirt  die  Uebersezung  t*  tote,  (pu- 
fJLSV  u.  s.  w. 

S.  185.  Z.  <21.  Freund.  Hier  hat  sich  die  Ueber- 
sezung  vielleicht  ohne  Noth  eine  kleine  Abweichung  er- 
laubt;  denn  in  der  Ursclirift  steht  <2  tt cCi  ksivov  T ov 
civS^og  ,,  o Sohn  jenes  Mannes”.  Dies  kann  wahrschein* 
lich  nur  darauf  gehn,  dafsPhilebos  denProtarchos  und  die 
andern  Anwesenden  nur  seine  Kinder  zu  nennen  pflegt. 

S.  188*  Z.  25.  und  mit  Unwissenheit.  civofuf 
was  in  unsern  Au9gaben  steht  kann  hier  keinen  Plaz  fin- 
den;  sondem  man  mufs  ayvoiag  lesen , wie  auch  Ficin 
iibersezt.  So  auch  etvvas  weiter  unten  statt  Uvj  Si 
ay  (a ; lese  man  mit  Heindorf  TSJ  Si  Stj  uya. 

S.  190.  Z.  16.  und  jenes  was  sonst.  Anders 
lafst  sich  wol  wenn  der  Text  richtig  ist  nicht  iibersezen, 
und  man  mufs  denken,  dafs  Platon  alles  was  sonst  noch 
wesentliche9  Element  der  Vorstellung  ist,  namentlich 
das  ursprungliche  Zusammenfassen,  indeiu  die  Wahr- 


nehmung  als  solche  ja  nur  ein  unverbundenes  Mannig* 
, faltiges  darbietet,  unter  diesen  Ausdruk  begreifen 
wollte.  — Weiter  unten  Z/35.  hat  die  Ueberaezung'die 
Worte  (jlstcI  tov  tujv  Xeyofi&vwv  zusam* 

mengezogen , vorziiglich  wegen  der  Stellung  des  tovtcov, 
wiewol  hemach  auch  rSv 

SiWysfvorkommen,  - ' . < 

S,  193.  Z.  5.  allerdings  iminer  in  der  That 
vorstellen.  Man  mufs  hier  ohmtreitig  ovTtog  lesen 
statt  cv TVS,  beide  Worte  sind  }a  anerkannt  sehr  oft  ver- 
wechselt  worden.  Die  nothige  Trennung  des  ini  fn  den 
folgenden  Worten  hat  schon  Stephanus  veranstaitet. 

Ebend.  Z.  29.  Vors tellungen  schlecht  nen- 
nen.  Richtig  kann  unser  Text  hier  nicht  sein,  dera 
novy^dg  Y.ctl  x^dg  kaim  unmoglich  da9  \pevh7g  allein 
gegeniiberstehn.  Comar  sezt  deshalb  nach  \piv$8 7g  noch 
xctl  otky  &s7g  hinein ; und  wir  mufs  ten  dann  iibersezen ; 
,,  Und  wie  konnen  wir  wol  ancjcrs  Vors  tell  ungen  schlecht 
,,  und  gut  nennen , als  weil  sie  falsch  und  wahr  sind,  ’* 
Besser  noch  hatte  er  um  den  Chiasmus  zu  bewahren 
dXrj&eig  y.cd  vor  \fssvli  e7g  eingeschoben.  Wir  haben  statt 
de9sen  lieher  die  Worte  x&l  X^^dg  ausgelassen,  und 
wenn  sich  eben  so  wenig  *erklaren  lafst  wie  diese  sich 
sollten  eingeschlichen  haben,  als  wie  jene  ausgefalien 
sein : so  haben  wir  die  Analogic  des  folgenden  Sazes  fur 
uns , wo  in  den  Liisten  auch  nur  nevy^dl  und  \fjev$i7f 
gegen  einander  gestellt  worden.  Auch  hier  kann  zuver*  . 
lafsige  Heilung  nur  aus  Handschriften  kommen. 

S.  195.  Z.  Was  nur  und  wie?  Statt  $y  Use 
man  mit  Heindorf  Tlo7ct  &f,  — Bald  darauf  1st  das 
ftSAov  so  allein  unter  alien  Adjektiven  doch  verdachtig. 
In  der  Uebersezung  ist  an  dieser  S telle  aus  Versehen  nach 
,,  grofser  ist”  ausgelassen  f,und  kleiner’*. 

S.  196.  Z.  16.  Wenn  du  von  beiden*  Die 
Sache  selbst  zeigt  deutlich  gemig*  dafs  man  nicht  lesen 
darf  dnoTfiAopevog  ixccTegcv,  wie  in  unsera.  Ausgaben 
steht,  sondem  fact Teqwv, 
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$.  199*  Z.  3.  dafs  ein  solcher  dann  sagt. 
Offenbar  hat  Platon  hier  einen  im  Sinne  der  dieses  schon 
vorgetragen.  Wer  dies  gewesen  ist  wol  schwer  zu  be- 
stimmen.  Aus  den  dem  Platon  gleichzeitigen  hedoni- 
schen  Schulen  ist  der  Saz  wol  nicht  hervorgegangen. 
Yerbindet  man  aber  dainit  was  gleich  darauf  folgt  von 
denen  welche  die-reine  negative  Natur  der  Unlnat  be- 
haupten,  und  als  die  eigentlichen  Feinde  der  Hedoni- 
ker  dargestellt,  und  wie  sie  ah  Verdriefsliche  und  Strenge 
bescbrieben  werden,  so  gewinnt  die  Vermuthung  viel 
Wabrscheinlichkeit,  dafs  Platon  es  auch  hier  init  dem 
Antisthenes  zu  thun  habe,  und  ebenfalls  die  ebemalige 
Polemik  mildernd,  und  dafs  er  un9  etwa  Saze  aus  des- 
sen  wahrscheinlich  doch  gegen  die  Hedoniker  gerichte- 
ten  Werk 7 hberliefert.  Der  Ausdruk  „ gewal- 
tige  Leute  in  Sachen  der  Natur”  S.  200.  Z.  16.  ist  we- 
nigstens  nicht  dagegen,  wenn  man  an  das  wol  schwer- 
lich  zu  bezwelfelnde  Herakleitisiren  des  Antisthenes 
denkt.  Die  ganze  folgende  Stelle,  wo  Platon  die  Verdriefs- 
lichen.als.  fragend  auftreten  lafst,  ist  dann  so  anzusehn, 

“ dafs  er  darin  jene.  Meinung  des  Antisthenes  genauer 
durchfiihrt,  als  er  selh9t  'gethan , weil  er  nemlich  nicht 
jiach  der  Runst  zu  Werke  gcgangen , und  daher  auch 
nicht  ganz  das  Rechte  getroffen , sondern  nur  ah  ein 
Wahrsager  gleichsam.  — In  der  Stelle,  wo  er  diese  be- 
..  schreibt,  S.  floo.  Z.  2.  v.  u.  was  ich  fur  wahrhafte 
Dust  halte,  ist  die  Debersezung  den  Basler  Ausgaben 
gefolgt,  welche  lesen  CfJi  y ifiol  doxouciv  statt  cL\  ye  y.oi 
CoxSpiV.  £s  kann  ja  scbon  lange  nicht  mehr  zweifel- 
haft  sein , dafs  Sokrates  walire  Lust  annimmt. 

S.  202.  Z.  2.  Die  grofsten  Begierden  voran- 
gehn,  Der  Zusammenhang  gebietet  offenbar  itgoyiy. 
mXTCiitu  lesen,  statt  tt (>o<ryiyvavrM.  — Gleich  in  dem 
nachsten  Saz  ist  die  jezige  Leseart  ’ cvv  cvyj  nur  von 
Stephanus  aus  den  verschiedenen  Lesearten  der  Ausgaben 
zusammengesezt,  nur  dafs  er  das  cTi  was  sie  alle  uber- 
cinstumnend  haben , ausgelassen  hat.  Das  lichti-ste  hat 
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gewifs  Ba s.  cuv  on,  der  anch  die  Uebersezung  ge- 

folgt  ist,  und  das^Gebiet  des  on  bis  $uy ^(ywvTCU  gehn  - 
lafst.  — *H  statt^H  nach  vnv;  corrigirt  wol  jeder  selbst. 

Ebend.  Z.  23.  umf  was  doch  die  meinen. 
XC4?  t/vcc  Xsyovo'iv  haben  unsere  Ausgaben;  danach  aber 
konnen  die  wol  eigentlich  nicht  gefragt  werden , welclie 
s a gen  die  Lust  set  gar  nichts.  Icli  lese  dahcr  lieber  Ttoci 
t i Kiyovtm. 

Ebend.  Z.  27.  wird  es  dir  wol  noch  eben 
ao  gut  klar  werden.  ov%  rirrov  ist  gar  . 

nicht  zu  verstehn.  Man  lese  also  gleich  mit  Hein- 
dorf  und  denke  an  die  Redensart  otvro 

Nur  bleibt  das  ov%  rjTrov  eben  so  befreindlich  wie  der 
deutscke  Ausdruk  derUebersezung  hier  Jedein  sein  mufs. 
Dafs  nicht  weniger  oft  mehr  heifst  ist  sehr  natiir- 
lich , aber  es  beruht  immer  darauf  dafs  ein  gewisser  Ver- 
gleickungspunkt  als  das  kleinste  gesezt,  und  alao  dafs  da- 
ruber  hinausgehende  mit  eingeschlossen  wird.  So  be- 
greift  nicht  weniger  sein  als  etwas  anderes  jedes  Mehrsein 
als  dieses  mit  unter  sick.  Hier  aber  erscheint  dieser 
Ausdruk  gewifs  jedem  sehr  unnaturlich.  — Gleich  dar-  ^ 
auf  muf#  man  dnoxQi'JCti  lesen,  nicht  divoK^ivy}.  £ 

S.  204.  Z.  6.  Es  sind  also  einige  Mischun- 
gen . Um  diesen  Saz  recht  zu  verstehen  mufs  man  ja 
das  Kolon  hinter  era?  loschen,  und  vorker  statt 

£ «VT t}i  -~pux*is  leSeP  ^ ^ Hie* 

nach  mufs  nun  nur  von  denen  gemischten  Einpfindun- 
gen  an  denen  beide  Seele  und  Leib  Antheil  haben  das 
lezte  gelten,  dafs  sie  zusainmengenommen  jenachdem 
eines  oder  das  andere  iibervviegt  Lust  oder  Unlust  ge- 
nannt  werden;  und  dies  bestatigt  sich  auch  am  Ende 
dieser  Auseinandersezung  , wo  er  von  diesen  selben  sagt, 
dafs  darin  Lust  und  Unlust  in  Eine  (so  lese  man  S. 
S05.  Z.  33.)  Mischung  eingeht.  Die  folgenden  Saze  aber 
gehn  wieder  auf  die  gemischten  Zustande  im  allgemei- 
nen , wenigstens  von  der  Frage  an  „j&ind  nun  nicht 
dicse  Mischungen”  S.  204*  Z.  24* 
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Ebend.  Z.  C8*  So  sage  denn.  Es  ist  sehr  schvver 
in  diesem  Saz  die  Verwirr ungen  zu  ltfsen  und  den  Sinn 
rein  und  be9timmt  herauszufinden.  Soviel  siebt  man. 
leicht,  dafs  der  ganze  Saz  bi3  zu  der  Antwort  „Vollkom- 
men  richtig**  es  mit  dem  Fall  zu  thun  hat,  wen n xnehr 
Lust  als  Unlust  vorhanden  ist , denn  der  entgegengesezte  . 
fangt  erst  nachher  an  erortert  zu  werden.  Der  ganze 
Fall  nun  von  uberwiegender  Unlust,  welche  durch 
Lust  gelindert  wird,  ist  wiederum  getheilt  in  zwei, 
zuerst  wenn  die  Unlust  im  Innern  ist  und  die  Lust  von 
aufsen  angebracht  wird , wo  man  in  der  Beschreibung 
7cvy\<tSi  lesen  inufs  statt  zivqcret.  Dieser  wird  geradezu 
aufge3tellt  bei  den  Worten  otsotow  ivTog,  Uebers.  „wenn  . 
das  brennende  u.  s.  w.  ” Der  zweite  hingegen,  wenn  die 
Unlust  aufserlich  ist,  und  die  Lust  von  innen  angebracht 
wird,  tritt  ein  bei  dem  etwa9  verschrankten  Saz  TOTk 
Tovv&VTtov  ,,bald  aber  im  Gegentheil”.  Hier  ist  es  nun 
oifenbar  incorrect,  dafs  diese  zweite Unterabtheilung  mit 
demselben  Wort  eintritt,  mit  dem  eiri  einzelnes  Beispiel 
aus  der  ersten  Unterabtheilung  tots  $iqo\Teg  elg  TrUg 
eingefiihrt  wird.  Niemand  lasse  sich  hiedurch  irre  fiih- 
ren.  Milder  erscheint  der  Fehler,  wenn  man  annimmt, 
jenes  erste  t ojk  habe  sein  entsprechendes  schon  gefunden 
in  dem  un^ittelbar  folgenden  y.yJ,  so  dafs  man  dies  ver- 
stehen  mufs  als  ob  da  stande  rcrk  elg  Trug,  tots  elg  t ov- 
V&vt/ov,  weil  ja  oft  auch  Kalte  als  Linderung  angebracht 
wird.  Dann  gehoren  die  Worte  ditotfaig  fieTufiri/kov- 
T eg  IvtoTe  dfinxwwg  v^ovccg  zusammen , und  die  Ue- 
bersezung  miifste  lauten  „bald  in  das  Feuer  bringt  bald 
,,in  das  Gegentheil , oft  einen  Ueberschwang  von  Lust  in 
„Rathlosigkeit  verwandelnd”,  weil  nemlich  die  Unlust 
doch  immer  gleicb  iiberwiegend  bleibt.  Leicbter  ist  auch 
so  das  d'XCQi&ig  zu  ertragen , als  wenn  es , etwa  statt 
hi  duoqtag , zwischen  das  zusammengehorige  elg  tov- 
VUVt(ov  fJL£TCt(id?k.cvTeg  eintritt.  Sonderbar  bleibt  aber 
immer  noch  der  Uebergang  des  Tig  in  den  Plural  tyiQov* 
Teg , und  eben  so  des  to  $ imifohvjiS  in  ccujd,  Daber 
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nicht  zu  wundern  ware,  wenn  Handschriften  dem  Text 
jioch  andere  Aufklarungen  brachten,  denn  in  clem  Sinne 
wird  sicli  doch  scbwerlich  etwas  an  dem.  In  dem  Saz  nun 
worin  der  zweite  Fall  von  derUnlust,  die  aufsen  ihren 
Siz  hat,  ausgesprochen  wird,  mufs  man  ySovdg  lesen; 
und  dafs  liier  wieder  zwei  Reispiele  angefuhrt  worden, 
giebt  der  obigen  Vemmthung , dafs  dem  ins  Feuer  brin- 
gen  auch  noch  ein  andere9 'gegeniiberstehe,  neue  Wahr- 

— Etvyas  weiter  unten  verwandle  man 
ovtjg  in  to  S’  au  t rig  yfiovyjg.  So  wie 
man  noch  ein  Paar  Zeilen  weiter  mit  Buttmann  di re%- 
'yct^oyevov  lesen  mufs,  . dem  ixxeyvyivov  coordinirt, 
nicht  ci'ne%rycc£o[Hevx% 

S.  205.  Z.  30.  wobei  die  Seele  dem  Leibe 
entgegengesez tes  beitragt.  Unser  Text  7 7e%i  Sk  ' 
tSv  iv  croo/JictTi  Txvctvricc  ^vyfidfaeTCti  ist  of- 

fenbar  verdorben.  Von  der  Lu9t  der  Seele  allein  kann 
auch  gar  nicht  die  Rede  sein , sondern  von  der  gemeinsa- 
men  der  Seele  und  des  Lcibcs.  Daher  hat  Buttmann 
vorgeschlagen  t s tSv  iv  xotl  cdyciTi  cTctv 

ypvxv  (TOJfJLO^Ti  TcbvciVTtei  £v/ji(3ciAyrcci.  ' So  sieht  man 
die  Ursache  der  Verstiiimnelung  sehr  leicht,  und  der 
nothwendige  Sinn  ist  volistandig  ausgedrukt.  Die  Ue» 
bersezung  ist  nicht  genau  gefolgt,  sondern  hat  die  Mog- 
lichkeit  iibrig  gelassen,  dafs  doch  auf  eine  andere  Weisq 
eine  kleinere  Lukke  kann  da  gewesen  sein. 

S.  206,  Z.-11.  fur  sich  oftmals  annimmt, 
Da9  Wort  c ruyngiciv  ist  liier  wol  schwerlich  zuzulassen; 
und  wahrscheinlich  wird  auch  jeder  mit  Buttmann  lieber 
0‘vyxs^do’ce.crccv  lesen,  als  einfacher  in  <rjy7C(?cco,iv  um- 
andern.  Auch  die  Uebereezung  hatte  das  „roischend” 
hineinsezen  gesollt. 

Ebend.  Z.  20.  an  das  nder  selbst’V  Die  ho- 
inerische  Stqlle,  II.  XV11I.  107. 

' • wV  fyig  ix  r i &£oov  ix  t dv&?)d)'7rm  wnoXono 
* xxi  yiKog  Sg  t i<pfyxe  Tfohv^ovd  7re%  x^s^VXi  ‘ 


scheinlichkeit, 

\ ~ c ^ 

TO  0 avTrjg  rjo 
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og  r $ iroXv  yhvxtov  pskiTog  KciTuXeifiofifroio 
. ccvfywv  iv  <?ij$€<r<Tiv  cU^erai  rjvr$  xw nog, 

Nach  Vofs; 

* 

Mdchte  der  Zank  aus  Gotten*  und  sterblichen  Men* 

schen  vertilgt  sein 

Und  der  Zorn  der]  selbst  auch  den  weiseren  pflegt  zu 

erbittern : 

i 

Der  weit  siifser  zuerst  denp  sanft  einglei  tender  Honig 

Bald  in  der  Manner  Brust  aufwachst  wie  dampfen* 

de9  Fener. 

Merkwiirdig  ist  an  unserer  Stelle  die  ursprungliche  Ue* 
bersezung  des  Ficin  weit  abweichend  von  dem  gewohnli* 
chen  Abdrukk,  welcbe  einen  ganz  andem  Text  voraus- 
sezt.  Verdachtig  ist  in  unserm  Text  allerdings  theils  das 
doppelte  anfiihrende  to,  theils  dafa  die  Substantive 
« S'vfjLog  und  cgytj  auf  eine  der  homerischen  Stelle  wie  wir 
sie  haben  nicht  recht  angeinessene  Weise  nachgebracht 
werden.  Handschriften  konnen  bier  allein  den  Kriti- 
ker  leitem 

S.  <207.  Z,  29.  der  Theii  welcher  den  ent. 
gegengesezten  Zustand.  Unser  Text  TovvavTtoy 
TtctS’og  fiihrt  auf  das  Gegenthcil , nemlich  auf  etwas  der 
gesammten  Schlechtigkeit  entgegengeseztes.  Man  mufs 
lesen  to  TOVVOtVTicv,  — Bald  darauf  in  dem  folgenden 
Saze  scheint  das  Xeyofxevoy  vVc?  tcv  y^ct^/xccTog  gewal* 
tig  nachzuhinksn  nach  dem  Ixe/Vcp,  Der  in  diesem  Ge- 
sprach  ofters  herrschenden  scherzhaften  Weitlauftigkeit 
ware  es  vielleicht  gar  nicht  unangemessen  zu  lesen 
to  fJLYj^otfivi  yiywo-xeiv  ctv  tov  Xsy opevcv  vi to  tcv  y%x/u.~  » 
fxoiTog  w si'yjn  Doch  ich  wollte  hier  nicht  heilen  , son* 
dem  nur  aondiren. 

S.  203.  Z.  2o.,als  ihnen  der  Wahrheit  nach 
zukommt.  Aus  Stobaos  mufs  man  lesen  t fig  cveryg 
ccvrolg,  nicht  CtVTrjg,  dXtf&e^ctg*  Nach  demselben  ist 
auch  der  folgende  Saz  so  geordnet  ITeAt)  ok  ‘nXeiToi  ys 
oifjLGU  Trsgi  7*0  t %itov  eiSog  TovTOtiv  iv  TCfif  Sty- 
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f/.ccgTyjxsccriv , dgsTtiv  SofccifyvTsg  (ieKTiovg  ictvrovg,  cvx 
oVTsg.  Wenn  man  nicht  tovtojv  lieber  in  to  tu)v  andern 
will,  damit  es  deutlicher  dem  oo’SC  kmt d to  O’Shee 
entsprechend  hcraustrete. 

S.  209.  Z.  6.  Saga  es  mir.  Sok.  Alle  welche. 

Da  das  Wie  vorher  noch  gar  niclit  angeregt  war , kann 
bier  wol  nicht  stehn  TlZg  — ri[lv(r)fJ.ev  — Ary?*r, 
sondern  Dw?  t efzvcafJLev  A iyoig  civ,  Und  in  der 

Antwort  hat  die  Uebersezung  das  in  solchem  Falle  ganz 
ungewohnliche  N#/  geloscht,  welches  nur  aus  dem  civ 
scheint  entstanden  zu  sein. 

Ebend.  Z.  <25.  furchtbar  und  schandlich. 
Anstatt  ( pcfie^cvg  xxl  fayy^cvg  best  Schuz  C pofiepovg  . ✓ 
y.”\  ccicrypcvg  nach  Anleitung  des  folgenden  iyS^ci  Te 
%cil  Dem  ist  die  Uebersezung  gefolgt  lieber  als, 

vviewol  auch  dieses  in  dem  folgenden  seine  Rechtferti- 
gung  fande,  mit  Versezung  eines  xcit  so  zu  lesen,  Tovg 
de  SvvccTovg  t ifJLQQSiG'd’GU  ’Ml  <po(2s%ovg  xoti  i<r%v(?c vg} 
iyBoovg  'TTgoTCcycgevwv  etc. 

S.  210.  Z.  12.  soviel  davon  stark  ist.  Der 
Zusammenhang  ndthigt  statt  onoecc  fir]  iofapiva  zu 
lesen  ottoct  av  v\  EQQttUSva. 

S..  <2 12.  Z.  4.  v.  u.  merkliche  und  von  Un- 
lust reine.  Die  Uebersezung  hat  lieber  das  qfistccg 
als  uberiliissige  Erklarung  zu  xxS’CC^Cig  AuttgJv  heraus-  ' 
geworfen,  als  vor  xcc&d^cig  nochein  xccl  hineingesezt. 

S.  215.  Z.  15.  nichts  mit  der  des  Kizels. 
xvyj(T6XV  statt  %ivr\<reoov  zu  lesen  hat  schon  Heusde  ge- 
lehrt.  — Gleich  darauf  lese  ich  mit  einer  leichten  Ver- 
sezung xccl  x^cojUCiTcc  Hrjirov  tovtov  tcv  tut vov  xccKoi 
xcci  tyoVTU,  ySovctg.  So  entspricht  es  genauer  dem  vori* 
gen,  und  das  r^ovdg  stebt  nicht  so  abgerissen  da. 

Ebend.  Z.  3.  v.  u.  nennen  wir  die  zwei  Ar- 
te n.  Nemlicb  A syopewv  ySovuSv  kann  nicht  bleiben, 
sondern  man  mufs  mitHeind.  lesen  Kiyofjuiv  tmv  y\Iov5)V. 

S.  114.  Z.  3.  denen  die  mit  Renntnissen 
angefullt  sind.  Statt  fJLCt&fi/JLciTWV  'irKr^oodsurcZi/ 
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lese  man  unbedenklich  ngtit  Schutz  f/.GlS’iiyolTGOV  rrrXyqus 
&s7<7iv$  so  wie  in  dcm  nachsten  Saze  statt  jiioi&^y,XTcg 
ink  Fischer  n rad'/jjuctrsf.  — In  dem  darauf  folgenden 
dejitet  in  den  Worten  ccvtcc  xul  t tig  (fivcreug  das  xxi 
entweder  auf  eine  Liikke,  oder  cs  ist  selbst  uberfliissig. 

Ebend.-Z.  4.  v,  u.  nnd  die  welche  das  klein 
und  leise  annehmen.  Das.  hier  etwas  ausgefallen 
ist  in  unserm  Text  sieht  Jeder.  Was,  ergiebt  sich  am  be- 
sten  aus  £24.  e.  Uebers.  S.  16a.  Z.  6.  folg.  v.ju.  Dieser 
nun  gemafs  hat  die  Uebersezung  unsere  Stelle  so  geord- 
net  xctl  Tclg  to  <ryiY,Qp\  xxi  to  Irxpfivjoig , xxl 

to  yiyoi  xxl  to  vCpofycv  osu,  kvA  itoAcUtg  u.  s.  w. 
Vielleicht  ware  sic,  um  dein  dv  eine  bessere  Stellungzu 
geben,  noch  richtiger  mit  Heindorf  und  Buttmann  so 
gefafst  5 icd  t dg  to  afjux^ov  xcil  to  yu , xccl  to  ctC po. 
o^ov  uv  xvA  to  yqsfJLX  hxoyivctg,  xc/A  noAdxig  u.  s.  w.  . 
Nietnand  aber  wird  wol  wegen  der  Accusative,  die  ja 
gleich  konnten  Dative  geworden  sein,  noch  eine  gro- 
fsere  Liikke  verinuthen  wollen. 

S.  G15.  Z.  10.  und  grolse  und  uberflussige. 
Dies  ist  eine  etwas  freie  Uebersezung  von  izoevov;  allein 
ein  solcher  Gebrauch  dieses  Wortes,  der  es  auf  die  Seite 
des  Unbestimmten  und  des  Mehr  und  Weniger  anneh- 
menden  bringt,  und  darauf  allein  komxiit  es  an,  um  die 
Uebersezung  und  den  Text  zu  rechtfertigen , scheint 
doch  nicht  fremd  zu  sein.  Wer  aber  glaubt,  dafs  es  ein 
be8timiutes  und  festes  Maafs  enthalte,  und  vielleicht 
auch  den  Ausdruk  vrgog  dXrjSsiav  shell  so  fiir  sich  ste- 
bend  nicht  annehmen  will,  der  wird  sich  gewifs  am  inei- 
sten  Heindorfs  Verbesserung  erfreuen,  welcher  vor- 
schlagt  xat  to  /J.z'yci  ::cil  to  Xtav,  Ixctvov.  Das  Xfav 
istnemlich  aus  der  Stelle  24.  e.  sehr  leicht  auch  hieher  ge- 
nommen , und  ixcivov  gehorte  dann  zu  TTQog  dXridsiXV 
shoii.  Die  Uebersezung  miifste  dann  lauten  ,,  Was  man 
„doch  sagen  solle  dafs  zur  Wahrheit  des  Seins  hln- 
„reiche,  ob  das  reine  und  lautere  oder  das  stark  und 
,,viel  und  grofs  und  sehr?**  Schutz  loscht  an- 
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statt  Ktccii  einzuschieben  auch  noch  das  KMi  To  vor 
Uccvov. 

S.  216.  Z.  i'J.  als  viele  und  grofse  ge- 
mischte.  Es  scheint  netnlich  hart,  dafs  bei  dem  er- 
sten  Paare  &\ tinc^d  fieyctXvjg  die  Bestimmung,  welche 
dem  kleineren  den  grofseren  Werth  geben  mufs,  fehlt, 
dem  xttdxqoi  Xvnvjg  entsprechend , und  dafs  dieses  auf 
beide  Paare  soli  bezogen  werden.  Die  Uebersezung  hat 
also  mit  Hein  dor f angenoimnen  , vor  fieyothvjC  sei  fie- 
flty fiivK  ausgefallen. 

S.  217.-  Z.  7.  etwas  drittes  fur  ein  anderes. 
Hiet  ist  gewifs  nichts  zu  andem , sondern  der  Ausdruk 
ist  nur  fur  eine  einfache  Sache  scherzhaft  gekunstelt* 
um  das  Verhaltnifs  auszudriikken , welches  eines  zum 
andem  hat,  selbst  also  das  Dritte  zu  beiden  seiend. 
Cornar  fas  el  t hier  nun  gar. 

S.  2ig.  Z.  1.  was  fragst  du  eigentlich  noch. 
ag  ovv  mufs  man  woi  auf  jeden  Fall  lesen  statt  ag  cov. 
Und  soil  man  nicht  statt  iire^ooT^g  lesen  ftrc 
so  wiirde  ich  alsdann  gerade  hier  die  eigentlichste  Be-* 
deutung  in  jenen  Worten  suchen:  „Ist  das  etwa  ein 
weiter  fragen  ”?  Allein  Sokrates  ganz  unbekiimmerte  Ant- 
wort  ist  eher  fiir  lezteres.  Nur  freilich  indem  er  nun 
nach  Protarchos.  Erklarung  dafs  er  dies  getrost  voraus- 
sezen  konne  doch  noch  fortfahrt  die  Sache  erst  deutlich 
zu  machen , sollte  man  irgend  etwas  scherzhaftes  er  war- 
ten,  was  aber  ganzlich  fehlt.  — Doch  wurde  das  vol 
auf  jeden  Fall  wol  besser  in  ov  verwandelt , und  zum 
folgenden  gezogen. 

S.  220.  Z.  8*  v*  u*  ob  ein  Theil  von  ihnen 
mehr  an  der  Erkenntnifs  hangt.  Nemlich 
to  fih  ctvTtov  gehort  zusammen ; aber  dann  mufs  man 
auch  nothwendig  if}  lesen  statt  eine  nicht  seltene 
V erwechselung. 

S.  <221.  Z.  14.  ihre  Starke  erreicht.  dn tsiq- 

yctTfitvcvs  lafst  sich  freilich  ertragen,  aber  nur  sehr  ge- 
zw ungen,  und  ich  mochte  am  liebsten  dwei^ytLQflivcuS 


'a* 


Digitized  by  Google 


— 495  — 

lesen  auf  Svvci.usiTi  bezo.en,  wiewol  sieh  audi  denken 
lafst  dafs  das  Wort  dem  lezten  Casus  Ti^votg  gefoigt  ist, 
und  so  ciTrei^yxcr/xsvctg  scheint  auch  Ficin  gelesen  zu 
haben. 

Ebend.  Z.  <22.  die  Kunst  die  Instrument© 
zu  schlagen.  Sehr  leicht  macht  man  schon  nach  Fi- 
cins  Uebersezung  aus  fcvfJLirc&cra  avTyjg  eivXtjIrix)} , was 
gar  keinen  Sinn  giebt  ccvrrjg  Uv  ttA '/jxtimj. 

S.  222.  Z.  7.  noch  eines  anderil  gar  sau. 
bern  Werkzeuges.  Der  Scholiast  liest  7r^<rary&;'y/iyJ 
und  von  ilim  wissen  wir  auch  dafs  dies  ein  Werkzeng 
gewesen  um  verworfene9  Holz  gerade  zu  machen , doch 
wollte  die  Uebers^zung  nicht  auf  Gerathewol  Klammer 
oder  Schraube  einsezen,  sondern  sich  lieber  unbestimmt 
halten.  Nur  ist  zu  furchten  , dafs  das  „gar  saubern” 
ein  spottisches  Ansehn  hat , was  es  gar  nicht  haben  soil. 
— Weiter  unten  56.  e.  mufs  man  statt  per fyxrj  gewifs 
j&srgJfnfcjj  lesen.  » 

S.  225.  Z.  25.  hiehergekommen  zu  s ein.  Statt 
nemlich  mit  Stephanus  aus  ziemlich  schwer  und 

doch  nicht  recht  geniigend  £jfr tjcriv  zu  machen,  wollen 
wir  lieber  7 rp(ie0hpc£m  in  7T%o(is$ii%&lu  verwandeln, 
wodurch  alles  ganz  eben  wird.  Unmittelbar  darauf 
mufs  man  Tif  lesen,  fragend,  nicht  enklitisch,  was  die 
Uebersezung  nicht  deutlich  genug  ausgedriikt  hat. 

S.  224.*  Z.  10.  v.  u.  Erklarungen  zuzuho- 
ren.  Lies  ,, Erklarungen  zubare^’.  Wir  lesen  nem- 
lich mit  Bas.  2.  cinoyVy  nicht oXxtjv.  Der  Scholiast  las  eben 
so,  denn  er  schreibt  zu  dieser  Stelle  cixoijv  ygrifteTCii 
xecl  oXxtjv* 

S.  225*  Z.  12.  v.  u.  schon  im  Begriff  zu  re- 
den. So  braticht  man  hier  nichts  zu  andem,  wen n 
man  (iovXYj&eig  etouv  als  Zwischensaz  ansieht. 

S.  226.  Z.  2.  gering  ist  und  geringes  tiuzt. 
Aus  der  Analogic  mit  dein  vorigen  Saze  und  aus  Ficin 
mufste  es  Cornar  leicht  sein  den  Saz  so  zu  ordnen  y 
e/incga,  v.ah TfjuKQci  ovfacic'ct. 
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f Ebend.  Z.  8*  v.  u*  mit  den  DSngen  hier. 
Wenn  jemand  etwas  zu  machen  weifs  mit  dem 
TCtvTUy'so  dafs  er  sich  bestimrate  Rechenschaft  davon 
zu  geben  weifs , der  wild  es  wol  nicht  annehmen  von 
uns , dafs  wir  lesen  it sqi  t£  ivrctv&a.  — Bald  darauf 
will  das  sirs  sich  nicht  recht  schikken  nach  dein  TTgasTov, 
und  man  mufs  wenigstens  si  $e  lesen. 

S.  <227.  Z.  4.  v.  u.  oder  demnachst  was  je- 
nem.  Nemlich  Sevregcg  ist  die  abgekurzte  Redensart 
Sevrs Qog 7T Aovg,  das  7re(?i  ist  von  oben  zu  suppliren,  und 
o,ti  ist  das  Relativ,  also  als  ob  stande  rj  Ssvr e%ogy  ntsql 
SyTi  ixs(mv  eVi  %yyyevig. 

S.  229.  Z.  9.  mit  Recht  festgesezt.  Nie- 
mand  wird  sich  wol  weigem  mit  Heind.  zu  lesen  rovrca 
OqSZg  TfivfiVT  ?XSlV*  • * 

S.  232.  Z.  2.  mehr  wahr  als  die  andern. 
OfFenbar  ist  ciAyj&ag  falsch,  man  mufs  dkYj^g  lesen, 
und  es  mit  fjLCC^ov  zusammennehmen. 

S.  235.  Z.  12.  v.  u.  in  des  Homeros  sehr 
poetisches  gemeinsames  Thai.  Aus  11.  IV, 

452.  453- 

toV  £ Sts  yeiixctQQoi  noT&fJLo}  xar  oQtvtyi  q (ovreg 
ig  fXia-yoiyKstctv  avfz(iciA€Tov  oflgipov  t/Swg  ^ 

Nach  Vofs: 

Wie  zween  Strom’  im  Herbste  geschwellt  den  Gebir- 
v gen  entrollend. 

Zum  gemeinsamen  Thai  ihr  strudelndes  Wasser 

crgiefsen. 

Gemeinsames  Thai  ist  nun  freilicli  kein  poetisches  Wort, 
und  wenn  Vofs  sich  unserer  Stelle  erinnert  hatte,  wiirde 
er  wol  etwas  bcsseres  gewahlt  liaben;  dies  konnte  aber 
doch  kein  Grund  sein  uns  von  seiner  Uebersezung  zu 
entfernen. 

S.  255.  Z.  4.  und  so  auch  jede  von  uns 
fie  lb  st.  ku)  ttv  tyjv  av rrjv  ripoov  ist  doch  gewifs  falsch, 
und  zu  lesen  zul  avTyjv  avrcov  97/zwv. 

Ebend. 
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Ebend.  Z.  13.  Was  doch  wurden  sie  viel- 
leicht  antworten.  So  hat  Heindorf  gelehrt  dieso 
Stella  zu  klaren:  wot csv,  fycuev  dv  i'cr.  — In  der  Mitte 
das  folgenden  Sazes  63.  e.  mu  fa  man  lesen  dfaug  8 k 
ySovdf  anstatt  ocAocg  re,  und  noch  etwas  weiter  unten 

S.< 235.  Z.3.V.11.  Diese  mische  ein  istdieUeber- 
sezung  einer  sehr  schonen  Verbesserung  von  Heusde  ge* 
folgt,  weicher  fitywy  rdg  liest,  statt  /juyvvnot?. 
Eben  so 

S.  237.  Z.  1.  mehr  als  der  Lust  oder  als  der 
Vernunft  anhangend,  hat  Heusde  zuerst  statt 
<jtQo<T(pv£s  re  gelesen  fjT(?o<T(pvire(>ov. 

S.  239.  Z.  3.  v.  u.  gefunden  habe.  Aus  dem 
verderbten  el($<T&ui  liest  die  Uebersezung  mit  Heindorf 
sv(>rj<T&oii  heraus;  man  konnte  auch  yefirSat. 

S.  240.  Z.  23.  sagt  Orpheus^  v.  379.  bei  Gea- 
ner.  Bei  Plutarch  (T.  II.  P.  3gr.)f  der  den  Vers  aus 
unserer  S telle  anfuhrt  9 lautet  er : 

Aber  im  sechsten  Geschlecht  lafst  ruhn  den  Geist 

vom  Gesange. 


\ 

* ZUM  T HEAGES. 
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flat.  \v.  w.  Th.  III.  ltd.  Csa3 
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S.  250.  Z.  5.  die  Ausdriikke  des  Xenophon, 

v <t  * 

Vornemlich  Mem.  I,  1,  2 — 4*  19* 

Ebend.  Z.  8-  ini  Enthy  pliron.  P.  3.  tb.  c. 
Uebers.  Th.  I.  Bd.  II.  S.  59* 

S.  <252.  Z.  13.  Alle  Gewachse.  E3  wirrf  den 
deutschen  Leser  nicht  mehr  uberraschen  Gewachs 

r 

als  gemeinschaftlichen  Namen  fur  Pflanzen  und  Thiere 
gebraucht  zusehn,  als  der  hellenische  sich  wnndern 
mufs  (fivTd  in  diesem  Sinne  zu  finden.  Un  mil  tel  bar 

darauf  tritt  es  auch  wieder  in  seinen  gewohnlichen  enge- 
ren  Kreis  zuruk;  und  wenigstens  diesen  Wechsel  so 
ganz  unvorbereitet  vvird  niemand  Platonisch  finden. 

S.  253.  Z.  1.  ir.  u.  wo  ruber.  Noch  bestimmter 
in  der  Urschrift  auf  (rv/jifiovKyj  zurukbezogen 
ciVTii  dv  eifj  m?)  jfc”. ' Allein  dergleichen  sollte  wol 
Niemand  etwa  als  unplatonisch  anfiihren.  — Von  dem 
folgenden  hat  schon  Heindorf  zu  Phaedr.  237.  c.  (DiaL 
quatuor  P.  220.)  bemerkt,  dafs  wahrscheinlich  dort 

diese  S telle  ihren  Ursprung  hat. 

* • _ 

S.  254.  Z.  29.  wie  sollen  wir  ihn  anreden? 
Diese  Frage  rf  ctvrov  'irQOGraycQevcfJisv  kommt  wol  ofter 
vor,  wenn  angegeben  werden  soli  was  fur  eine  Benen- 
nung  jemanden  seines,  Geschaftes  oder  irgend  einer  Ei- 
genschaft  wegen  zukomme , wo  aber  nach  dejn  Namen 
^gefragt  wird  glaube  ich  nicht  dafs  sie  sich  findet. 

S.  255.  Z.  5.  in  deni  worin^sie  weise  sind. 
Statt  dessen  lese  man  „wessen  sie  nun  auch  kundig 
sein  mogen.  ” 

Ebend.  Z.  23.  als  wiifste  er  nicht.  Es  ist 
nicht  recht  abzusehn,  worauf  diese  Beschuldigung  die 
Theages  gegen  seinen  Vater  vortragt  gerichtet  ist,  da  er 
sich  gar  nicht  so  geaufsert  hat,  als  wisse  er  nicht  was 
sein  Sohn  wolle,  sondern  als  ware  ihm  das  Weisewerden- 
wollen  etwas  ganz  bekanntes  und  eindeutiges.  Will  man 
sich  nun  dem  Verfasser  gefallig  bezeigen,  so  mufs  man 
annehmen , das  Beiseitegehn , welches  sonst  wol  jeder 
nur  auf  die  etwanigen  Begleiter  des  Sokrates  wiirde  bezo- 
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gen  baben,  habe  vornemlich  dem  Theage9  gegolten, 
welcher  zuriikgelassen  worden,  und  da  er  die  Unter- 
redung  nicht  gehort,  dies  nur  verdachtsweise  aufsert. 

^ Ebend.  Z.  6.  v.  u.  Lust  hsittest.  Jeder  wird 
wol  von  selbst  irnSv^eig  lesen  statt  i'm&vfiug.  * 

$•  256*  Z.  6.  einen  Wagen  lenkt. 
xv(2 6(>ycZv  hatte  aber  Platon  wol  schwerlich  geschrieben. 
— In  der  folgenden  S telle  wird  man  eine  grofse 
Aehnlichkeit  finden  mit  Alcib,  prim.  P.  125.  nur 
bier  noch  ekelhaft  auseinander  gezerrt.  Und  daraus 
wird  wol  Nieinand  gegen  die  Nachahmung  beweisen 
wollen,  dafs  unser  Verfasser  nur  im  allgemeinen  fxov- 
ctixy}  sagt , wo  es  dort  genauer  heifst. 

. Ss.  £58-  Z.  4.  v.  u.  der  nur  neuerlich.  7 ov 

V€0t)7i  TOVTWV.  Dieses  tovtoov  hat  schon  Ficin  nicht  mit 
ausgedriikt,  und  schwerlich  weifs  auch  wol  irgend  je- 
mand  etwas  dainit  anzufangen.  Zu  cty%0V7U  kann  es 
nicht  gezogen  werden , weil  sonst  die  folgende  Frage  kei- 
nen  Sinn  mehrhat;  und  soil  etwa  veoozl  tovtoov  heifsen, 
dafs  er  unter  den  bisher  genannten  Tyrannen  der  spateste 
ist?  Dieses  tovtujv  mochte  ich  also  lieber  loschen  als 
das  gleich  folgende,  welches  Stephanus  vergeblich  an- 
ficht.  — Wie  werden  iibrigens  hier  die  Tyrannen  ge« 
hauft?j  und  wie  ganz  unniiz  ist  hernach  zur  Sache , da 
fur  die  Tyrannen  der  Name  wol  leichter  zu  finden  war, 
als  fur  diese,  die  Anfiihrung  von  Bakis,  Sibylla  und  Arn- 
philytos? 

S.  259*  Z.  12.  v.  u.  OduBoser.  Hier  ist  wie* 
der  ein  dem  Platon  nicht  leicht  moglicher  Widerspruch, 
dafs  in  einem  Athem  Theages  gescholten  wird  iiber 
seine  Lust  Tyrann  zu  werden,  und  auch  Deinodokos 
iiber  seine  Unwillfahrigkeit.  Doch  es  ist  mehr  fiir  das 
Gefuhl  als  fiir  trokne  Auseinandersezung,  wie  hier 
Scherz  und  Ernst  ungeschikt  durcheinander  hinken,  und 
wie  gewaltsam  das  „Lafs  noch”  hineinplumpt  in  die  ver* 
fehlte  Ironie.  — Die  Zusammenstellung  elg 
7v%ccvvc$i$ct<rKCttov  ist  wol  auch  nicht  zu  vertheidigen. 
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Das  $$M&)toiXov  1st  rein  uberhiissig,  tind  kSnhte  nur 
statt  finden*  wenn  der  Yerfasser  die  gewShnliehe  abge- 
kiirzte  Redensart  verlassen  und  gesagt  hatte  iig  $i$a<TK&* 
hslov  rvQomohdot'O’KciKov.  * { 

S.'s6o.  Z.  10.  den  Euripides.  Nach  mebrireren 
Zeugniasen  der  Alten  ist  der  Senarius,  der  hier  angeFuhrt 
wird,  roQpwvoi  rwv  aoCpZv  <rvvcv<7tcc  aus  dem 

Aias  Lokros  des  Sophokles*  (Man  sebe  statt  Aller  Gata- 
ker.  Opp.  Tk  I.  p.  175*)  Indefs  wenn  dies  ein  Iwrthum 
iat:  so  begelit  ihn  nicht  unser  Verfasser  allein,  sondem 
ex  hat  ihn  wol  au9  dem  Platon,  s.  Rep.  VIII.  563.  b. 

S.  fi6i.  Z.  7.  Kaliikrete.  Ein  uns  unbekannter 
Name  aus  einem  verlomen  Gedicht. 

' Ebend.  Z.  16.  ‘ Schon  lange,  o Sokrates, 
epottest  du.  Freilich  schon  lange;  aber  wanlm  hat 
es  denn  Theages  nicht  eher  dafiir  erklart?  Allerding9 
merken  bisweilen  auch  Platonische  Manner  die  Ironifc 
erst  ziemlich  spat;  das  ist  aber  wenn  sie  sich  nur  all- 
mShlig  entwikelt.  Hier  aber  hat  Sokrates  schon  lange 
eben  so  klar  gesprochen,  und  es  ist  nur,  als  habe  ihm 
Theages  Zeit  lassen  gewollt  seine  Gelehrsamkeit  auszu- 
breiten.  — Gleich  darauf  ist  Theages  eine  Kopie  des  Al- 
kibiades,  und  zwar  des  doppelten.  Man  sehe  Ale.  II. 
u.  141.  a.  b.  Ueb.  Th.  I.  Bd.  II.  S.  374.  375. , und  Alc.I. 
p.  105*  106.  'Ueb.  Th.  II.  Bd.  III.  S.  3^5*  3^4*  Nur  das 
Gott  werden  wollen  nimmt  er  sich  noch  voraus. 

Ebend.  Z.  3.  v.  u.  A.ber  nicht  mit  Gewalt. 
Seitdem  Sokrates  ihn  zuerst  beschuldigt  hat  ein  Tyrann 
werden  zu  wollen , ist  nichts  vorgekommen,  um  ihm 
diese  AtitWort  naher  zu  legen ; also  miifste  er  sie  so  gut 
als  jezt  auch  damals  gleich  gegeben  haben.  — Wie  oft 
nun  das  folgende  von  den  Staatsmannern  im  Platon  vor- 
kommt  weifs  jedet.  Aber  hier  besteht  Sokrates,  ohne 
sich  auf  Widerlegung  oder  auch  nurBeschrankung  seiner 
ihm  vorgehaltenen  sonstigen  Reden  einzulassen,  den* 
noch  ‘darauf,  Theages  solle  durch  Umgang  mit  den 
Suatsmannem  weise  werden.  Und  wie  leicht  lafst  er,’ 
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von  ihnen  auf  sich  selbst'  abgleiten,  ohne  sonderlich 
ernsthaft  gegen  die  Sacbe  zu  protestiren,  sondern  nur 
dafs  es  auf  den  Gott  ankomme.  Man  sieht  recht,  wie 
demVerfasser  der  ersteAlkibiades  zurBriikkegedient  hat, 
um  vom  Protagoras  und  Menon  hieher  zu  kommen. 

S.  263.  * Z.  7.  Was  wlirdest  du  also.  Man 
mufs  wol,  was  die  Uebers.  nicht  ganz  deutlich  ausdriikt, 
lesen  .xqq&ctio  otvTCp  statt  t rctvroS  wegen  des  bald  folgen- 
den  Ufais  civ  civrS 

• Ebend.  Z.  3.  v.  u.  vvenn  du  mit  mir  umgehn 
wills  t.  el  (tv  [Jioi  iSiheig  (TVVSiVOU  in  der  Urschrift. 
Dies  aber  findet  sich  wol  schwerlich  im  Platon  irgendwo 
wieder.  Sondern  zumal  in  Bezug  aufSokrates  ist  immer 
der  Schuler  als  der  untergeordnete  der  ovvuv ; nur  wo 
sich  dds  Verhaltnifs  der  Unterordnung  eben  der  Bezah- 
lung  wegen  auch  umgekehrt  ansehn  lafst , kann  die  ent« 
gegengesezte  Structur  statt  linden,  wie  Laches  i8o.d.  bei 
dem  iihnlichen  Worte  (TVvSiXT^'fietV  TtjAlXQVTOif  ve&vU 
CXQig  gesagt  wird, 

S.  264,  Z.  12.  So  werdet  ihr  mich.  Die  Ue- 
bers. nemlic^iiest  statt  ci7tccAci^otTe , und 

leichter  ist  es  gewifs.  — Zu  dieser  ganzen  Stelle  verglei- 
che  man  Laches  ig  i.  a.  und  200.  c - e.  Uebers.  Th.  I* 
Bd.  I.  S.  532  u.  366. 

S.  265.  Z.  13.  so  ist  hier  Prodikos.  Dies  nun 
ist  fast  wortlich  aus  der  Vertheidigungsrede  p.  19.  e. 
Uebers.  Th.  I.  Bd.  II.  S.  193.  Das  Vertauschen  des  Po- 
los und  Hippias,  und  wenige  Erweiterungen  des  Aus- 
druks  macken  den  ganzen  Unterschied. 

Ebend.  Z.  10.  v.  u.  ich  sage  ja  das  auch 
selbst  immer.  . Nemlich  Lysis  104*  b.  Uebers.  Th.T. 
Bd.  I.  S.  182.  und  Symp.  p.  193.  e.  Ueb.  Th.  II.  Bd.  II. 
S.  405.  sagen  es  Andere.  Wie  ganz  ungeschikt  das  aber 
hier  eingeklennnt  steht,  hat  schon  Heindorf  bemerkt, 
und  jeder  sieht  es  auch  wol. 

S.  2 6b.  Z,  4.  z eigen  sie  sich.  Dies  fallt  in  der 
Uebers.  weniger  auf;  in  der  Urschrift  wird  aber  wol 
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nicht  leicli!;  jemand  das  (pufaovTOU  fur  ganz  rich  tig  hal- 
ten  , sondern  das*  luiperfectum  fodcrn.  In  der  Stelle, 
auf  welcherdies  alles  rulit,  Theat.  150.  d.  , steht  es  frei- 
lich,  aber  bei  einer  ganz  andern  VVendung  der  Rede.  , * 

Ebend.  Z.  16,  von  Kindheit  an.  Hier  sehe  man 

• . » * • 7 ^ * 

nun  wiederum  fast  wortlich  Apol.  p.  31.  d.  Ueb.  Th.  I. 
Ed.  II.  S.  212.  ausgeschrieben,  auch  nur  mit  unbedeu- 
tenden  Erweiterungen.  Ja  man  mochtesagen,  der  Verf. 
ware  so  ganz  hier  mit  der  Seele  in  derVertheidigungsrede 
gewesen,  dafs  ihm  dadurch  die  ganz  gerichtliche  Wen- 
dung  gekommen  sei  tovtoov  v /juv  fJLoiqrvQois  net- 
%f£opa.t.  ' ( 

Ebend.  Z.  6.  v.  u.  die  Stimme  vernommen, 
die  gottliche.  Hier  leidet  es  nun  keinen  Zweifel, 
dafs  indem  gesagt  wird  y\\  (pcovvj  *7  rov  loufxoviov  nicht 
to  ^ocifioviov  als  eine  Person  angesehen  werde.  Vergeb- 
lich  aber  wird  man  in  der  Verthcidigungsrede  Oder  sons t 
wo  etwas  ahnliches  suchen. 

S.  267.  Z.  9.  er  habe  ihm  dieses  gesagt. 
Dieses  Abbrechen  hier  in  derErzahlung  ist  eine  ganz  ver- 
fehlte  Nachahmung  einer  Platonischen  Manier.  Nem- 
iich  Sokrates  halt  sonst  wol  so  inne,  wenn  der  Dialog 

im Philosophiren  begriffen  ist,  und  er  etwas  neues  gleich- 

* 

sam  mit  frischen  Kraften  anfangen,  oder  die  Aufmerk* 
eamkeit  recht  heften  will  auf  das  was  kommen  soil.  — 
Von  der  Greschichte  selbst  findet  der  Uebers.  sonst  keine 
Spur.  Plutarchos  hat  vielleicht  von  hier  den  Namen 
entlehntzu  dem  Mahrclien,  welches  er  de  gen.  Socr.  II. 
589  sq.  erzahlt;  sonst  aber  findet  sich  dort  nichts  hieher 
gehoriges,  denn  sein  Timarchos  ist  drei  Monate  nach 
der  Reise  in  der  Hole  des  Trophonios  gestorben , ohne 
dafs  einer  besonderen  Veranlassung  erwahnt  wiirde. 

S.  268.  Z.  8.  Denn  als  Sannion.  Hier  be- 
kommt  das  Zeichen  wieder  einen  eignen  fremden  Cha- 
rakter ; es  folgt  blofs  der  Begebenheit , ohne  dafs  irgend 
Sannion  in  einera  naheren  Verhaltnifs  mit  Sokrates  ge- 
standen  oder  ihn  befragt,  Mit  ein  Paar  Worten  wiirde 
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dies  doch  sein  angcdeutet  worden.  — Uebrigens  haben 
wir  uns  nicht  iiberwinden  konnen,  ohne  nahere  Anzei- 
gen  das  KaXcv  als  Vaternamen  dcs , uns  iibrigens  unbe- 
kannten,  Sannion  zu  betrachten. 

Ebend.1  Z.  21.  so  dafs  es  mir  auch  nicht 

moglich.  Iiieriiber  und  uber  die  folgende  Stelie 

,,  Weichen  aber  die  Kraft  — zuHiilfe  kommt’,  is t schon 
* — * 
in  der  Einleitung  das  nothige  gesagt. 

Ebend.  Z.  5.  v.  u.  deni  Aristeides.  Dieaer 
wird  eben  vvcgen  zu  schnellcr  Entfernung  vom  So- 
krates  auch  angcfuhrt  in  der  Stelie  Theat.  p.  150.  e. 
Man  sieht  dort,  er  mufs  im  allgemeinen  Ruf  gestan- 
den  haben , nicht  eben  einsichtsvoll  gewesen  zu  sein, 
und  es  scheint,  als  wolle  Platon  den  Sokrates  daruber 
rechtfertigen.  Hier  dagegen  erscheint  sein  Zuriikschrei- 
ten  als  etvvas  voriibergchendes , und  da  er  die  Ursache 
erkennt  und  sich  gleich  wieder  anfangt  zum  Sokrates 
zu  halten,  sollte  man  gute  Hofnung  fassen,  zumal  er 
nur,  wie  sie  es  in  den  kleinen  Schulen  nennen,  als 
Sizkind  noting  hat  zugegen  zu  sein.  Und  die  Kraft, 
die  er  so  durch  da9  blofse  neben  dem  Sokrates  Sizen  . 
einschliirft,  ist  noch  dazu  die  dialektische!  Die  Al- 
bernheit  der  ganzen  Geschichte  leuchtet  ein.  Uebri- 
gens bei  dem  Aristeides  ist  dem  Verfasser  Thukydides 
eingefallen,  der  mit  jenem  zusammen  im  Laches  vor- 
kommt,  und  deshalb  hat  er  hiebei  auch  eine  Roll© 
bekommen. 

S.  269.  Z.  15.  was  fur  ein  Kerlchen.  Sehr 
mildernd  fur  das  Wort  von  welchem  man 

auch  schwerlich glauben  sollte,  dafs  Platon  es  so  werde 
gebraucht  haben. 
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Oeite  273.  Z.  5*  v*  u*  der  andere  vorgeblich. 
Diog.  Laert.  IX,  37.  wird  eine  Stelle  aus  Thrasyllos  an- 
gefiihrt,  welche  die  meisten  so  verstanden,  als  ob  dieser 
Kritiker  gemeint,  der  ungenannte  Muaiker  janseres  Ge- 
spraches  sei  Demokritos  gewesen.  Doch  die  Stelle  ist 
wahrscheinlich  nicht  ohne  Corruptel,  und  Thrasyllos  hat 
wol  schwerlich  diese  Albernheit  gemeint,  sondern  nur 
sagen  gewollt,  Demokritos  sei  ein  solcher  Philosoph  wie 
jener  ihn  beschrieben,  der  dem  Funf  kampfer  gleiche,  von 
allein  etwas  in  keinem  ein  Meister.  — Uebrigens  enthalt 
dieselbe  Stelle  den  altes'en  Zweifel  von  der  Aechtheit 
unseres  Gespraches  in  den  Worten  EJVsg  oi  ’Amga- 
<SOLl  HhotTCovog  ei<riv. 

S.s 77«Z«9.  oder  den  Oenopides.  Unterdenver- 
schiedenen  Notizen  iiber  diesenMathematiker  gehort  wol 
hieher  vorziiglich  Diod.  Sic.  I.  c.  98.  und  Plac.  Phil,  II,  12, 
woraus  erhellt,  dafs  ihm  die  Entdekung  der  Schiefe  der 
Ekliptik  wenigstens  zugeschrieben  worden.  Aehnliches 
wird  vom  Anaxagoras  gesagt,  Ebend.  II,  g.  und  Laert. 
U,  9;  und  eben  auf  die  Darstellung  des  Verhaltnisses  der 
Ekliptik  zum  Aequator  mag  das  gehn , dafs  sie  Neigun- 
gen  mit  den  Handen  nachahmten. 

S.  278-  Z.  15.  den  ich  vorher  gefragt. 
tsv  i^ofxsvov  ist  freilich  falsch;  aber  lieber  wollen  wir 
glauben,  dafs  die  schon  anderwarts  vorgekommene 
Verwechselung  zwischen  i^ofJisvov  und 
auch  hier  statt  hnde,  als  mit  Forster  lesen 
ftSVOV. 
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S.  2^0.  Z.  22.  Woher  aber  nicbt  die  Vielen? 
Das  folgende  lehrt  ganz  deutlich,  der  aufgeregte  Gym- 
Xiastiker  habeals  Sackkenner  entschieden  fur  diemafsigen 

* / * * • * ' i / 

Uehungen,  nicht  ?ber  er  selbst  sei  zum  Gelachter  gewor* 
den.  Bis  nun  etwas  besseres , was  eben  dieses  ausdrukt, 
gefunden  wird , erganzt  dieUebersezung  so , dafs  sie  dem 
Sokrates  die  Worte  heiligt  /irod'sv  3’  ov%  cl  fKo?hq(\  und 
■ den  Gymnastiker  antworten  lafst  ovy^l  civ^a,  u.  s,  w. 
Die  Verirrung  war  auf  diese  Weise  sehr  leicht.  Kura 
■vorher  ist  auch  das  x ctl  vvv  7 vOovcii  etwas  verdachtig, 
und  als  konnte  es  iieber  heifsen  tovto  xc&l  tovtov!  7 v£>, 
VCU.  .Auch  unten  136.  c.  kommt  ry\ol)fA?v  auf  eine 
beim  Platon  nicht  gewohnjiche  Weise  fur  vor. 

Etwas  weiter  oben  133.  e.  mufs  man  statt  rcvrc  ktyr} 
lesen  rovrcv  z(py}.  Auch  133.  d.  ist  vyol  xctAcv  scary CL- 
$ov  falsqh^  da  ein  partitives  xct}  wol  schwerlich  so  zu- 
saminengezogen  wird,  und  man  mufs  gewifs  schreiben 
x:d  xxKcv  xcti  riryu&ov< 

S.  281*  Z.  12.  Und  er  gestand.  Dies  ist  ein 
nach  den  Worten  ’’da  nothigteich  ihn„  durchaus  iiber- 
hussiger  Zusaz,  den  Platon  schwerlich  wiirde  gemacht 
haben.  Etwas  weiter  unten  134-*  .€•  mufs  man  zweimal 
couoAoyoviJLtv  lesen,  statt  p/JLoho^ovfAey, 

Ebend.  Z.  4*  v*  wie  Homer  os.  So  gana 
keine’Spur  vom  Verse  lafst  Platon  selten,  und  der  Ver* 
gleich  ist  auch  hier  sehr  schlecht,  da  die  andern  ja  Ein-. 
der  sind. 

S.  283-  Z.  5.  die  Funfkampfer.  Ohnerach- 
tet  alles  dessen  was  Burette  (Mem.  de  I'Acad*  de$  laser , 
Vol.  IV)  zusammengetragen,"ist  doch  diese  Sache  wol 
noch  nicht  ganz  im  Klaren.  Nur  das  worauf  es  hier 
ankommt  ist  leicht,  dafs  nemlich  die  sich  in  funf  Lei- 
hesubungen  zeigten,  es  in  keiner  wol  mit  denen  auf- 
yiehmen  konnten , welche  sich  nur  Einer  gevvidmet.  — 
Bald  darauf  liest  die  Uebersezung  ohne  Bedenken  mit 
Ciericua  und  Forster  TraAai^ocf  statt  irshJCftdsj  das 
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Ringen  nemlich  gehorte  wie  das  Uaufen  mit  fcum  Fiinf- 
kampf.  • 

S,  <234..  _Z.  a.  haltst  du  die  Philosophen 
fur  brauchbar.  Dies  ist  auch  kein  Platonischcr 
Fortschritt;  es  durfte  nicht  mehr  gefragt  sondem  nur 
erinnert  werden,  da  schon  eingestanden  war,  diePhiloso- 
phie  sei  gut,  und  die  Guten  seien  brauchbar.  — 157. 
a.‘  losche  man  den  Artikel  vor  dYlfJiiovpypt* 

S.  1235.  Z.  13.  atrf  die  Art  wie  du  sagst. 
Aus  den  verschiedenen  Lesearten  — die  der  Bip.  liier 
nicht  einmal  anfiihrt,  sondern  nur  Forster  — nemlich 
slvai  m wg  (tv  A iyzig  Aid.  Bas.  und  el vou  ov  rig  erv  As- 
ryug  ? schliefsen  wir  lieber  das  cog  sei  aus  den  umgeben- 
den  Silben  zusammengewachsen , und  das  [wahre  sei 
glvui  ov  dv  A iyeig.  Das  ctvrcvg  bezieht  sich  auf  das  vo- 
ri^e  CpiXcTotpovg',  aber  t iyjci:  statt  Srifzipvgyc}  isteine 
harte  Abweichun^.  — Bald  darauf  hat  Mudge  sehr 
richtig  i%oucn , ju'/jd'  fl  verbessert  statt  lypvtn  fAY\  $ti.  — - 
Wie  nun  Sokrates  bier  nichts  anderes  sagt  als  wovon  sein 
Gesner  selbst  ausgegangen  war,  und  wie  plump  und 
unvorbereitet  nun  das  folgende  hereinbricht  vom  Ban- 
digen,  das  sieht  Jeder.  Denn  weder  das  Gesprach  hat 
darauf  gefuhrt , noch  kommt  es  auf  das  Bandigen  eigent- 
lich  an.  Auch  ist  in  der  folgenden  S telle  das  Schwanken 
zwischen  |3sAt (ovg  und  fieKrkovg  nicht  zu  ertragen, 
und  die  Uebersezung  hat  iiberall  das  richtige  (isKjiovg 
wieder  gegeben,  was  auch  nach  Forster  Bas.  2.  beide- 


nial  hat. 

S.  28 6.  Z.  4.  die  dies  mit  Einem  kann. 
Dies  ist  hier  von  gar  keinem  Einflufs , und  gewifs  zu- 
nachst  aus  dem  Ale.  I.  heriibergenommen.  Und  wie 
- abgeschmakt,  da  er  schon  bei  den  Menschen  angekom- 
ir\en,  kehrt  er  nun  noch  einmal  zu  denPferdenzuriik!  — 
Bald  darauf  „Wenn  also  ein  Pferd”  hat  die  Ueberse- 
zung um  Verzeihung  zu  bitten  dafs  sie  die  Lacherlich* 

keit  iTfflcg  riv  nicht  ausgedrukt  hat. 

— » * 
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ZUM  ALKIBIADES. 

t % ‘ , * * • 


Oeite  300.  Z.  9.  damonisches  Hindernifs.  Je- 
derinann  denkt  hier  an  die  bekanntc  Stimme  die  immer 
nur  wamt;  allein  in  der  Folge  sagt  Sokrates,  der  Gott 
babe  ihm  nicht  eher  zugelaseen  init  ihm  zu  reden,  und 
beideswirdim  Platon  sch>yerlich  irgendwo  verwechselt,  da 
unter  dein  Gott  eigentlich  immer  Apollon  zu  verstehen 
ist,  in  dessen  Dienst  Sokrates  zu  sein  versicherte.  Uebri- 
gens  scbeint  gewifs  auch  sehr  unplatonisch  Sokrates  hier 
i 111  voraus  hinzuweisen  auf  das  was  er  hernach  105.  d. 
und  124.  c.  sagt. 

Ebend.  Z.  5.  v.  u.  Die  Griinde  aber.  Die  Ue- 
bersezung  konnte  nicht  bemerklich  raachen,  dafs  hier 
eine  gewohnliche  Platonische  Redensart  in  einer  ganz 
ungewohnlichen  Bedeutung  vorkommt.  Wer  kennt 
nicht  Koyov  aber  immer  heifst  es  nur  einen 

Saz , ein  Thema  ausfiihren , dagegen  t gv  Acryov  w U7T£(?- 
'7V6<J)%qvy]kcis  SiehSeiv  keinem  als  platonisch  munden 
wird.  - h 

S.  301.  Z.  1.  vom  Leibe  anfangend.  Auch 
dies  ist  ein  schlechter  Gebrauch  einer  platonischen  Re- 
densart.  Denn  fiir  die  folgende  Auseinandersezung 
w aren  zu  den  Giitem  der  Seele  das  andere  Ende  gewesen 
die  aufseren  G uter. 

S.  50a.  Z.  6.  dafs  ich  also.  Die  Uebersezung 
hat  hier  dem  9ehr  hart  auffallenden  Mangel  an  Verbin- 
dung  nachgeholfen , damit  der  deutsche  Leser  doch  nicht 
alle  Siinden  biifsen  musse.  Nach  havooviJ.cu  miifste, 
wie  wol  iiberhaupt  die  ganzeStelle  von  eiTTfg  an  hochst 
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unniiz  uberbangt,  wenigs tens  starker  in terpungirt  sdn* 
unci  hernack  gelesen  werden  tog  cixovcrofiivto  cvv.  Al- 
lein  auck  diese  Rcdensart  pafst  nack  Platons  Sprachge- 
krauck  nickt  in  den  Mund  des  Sokrates,  sondern  in  den 
des  Alkibiades  als  Bitte  und  Einladung.  Und  wfe  upnuz 
wird  nun  noch  weiter  vorgeredet,  eke  es  zur  Sacka 
kornmt!  und  wie  schlecht  steht  auck  das  AexreJV  ocv 
etrj  da ! Aber  mit  Reckt  war  der  Verfasser  in  Verlegen- 
heit  den  Sokrates  eine  so  lange  Rede  ankundigen  zu  las- 
$en,  zumal  da  er  gleich  darauf  106.  ap  fdnnlich  gegen 
einen  Koyqg  pccx^og  protestirt.  .... 

Ebend.  Z.  10.  v.  u.  wenn  dir  einer  der  Gut- 
ter sagte--  Vergleickt  man  diese  Stelle  mit  [der  9ehr 
ahnlichen  ini  zweiten  Alkibiades  141*  a.  Uebers.  Tli.  I. 
Bd.  II.  S.  57 4*  > so  moclite  man  fast  sagen  der  erste 
habe  aus  dem  zweiten  geschopft.  Denn  dort  ist  die  An* 
rede  des  Gottes  durch  die  Umstande  natiirlich  kerbeige- 
fiihrt  und  auck  das  Anerbieten  mafsiger.  Es  ist  zu  toll 
dem  Alkibiades,  ehe  er  nock  iiberhaupt  an  politischen 
Dingen  Tbeil  genommen  bat,  solche  Entwurfe  und 
Wunsche  unterzulcgen. 

S.  304.  Z.  2.  dafs  ich  es  vor  Allen  werth 
bin.  Der  Uebersezer  ist  in  Verlegenkeit  mit  diesem 
'TtctVTog  fJLcifaov  das  hier  sekr  schief  stelit,  und  mochte 
am  liebsten  das  ftcifaov  loschen  um  die  offenbar  gesuchte 
Uebereinstimmung  mit  den  vorhergehenden  Worten  oti 
&VTYI  navr og  ci^iog  sT  wieder  herzustellen. 

Ebend.  Z.  g*  v.  u.  wenn  du  mir  nur  ein  we- 
niges.  Sehr  geziert  stelit  bier  diese  Platonische  Re* 
den 3 art,  Es  verstancl  sich  schon  von  selbst,  nachdem 
Sokrates  die  Rede  von  sick  gewiesen,  dafs  die  Sacke  nur 
durck  Gesprach  zu  macken  war. 

S.  305.  Z.  *2.!  wo  ruber  gedenken  dock. 
Nemlich  man  mufs  offenbar  nickt  lesen  meqi  Tivqg,  son* 
dem  'ztsqI  Tivog , und  die  Uebersezung  wufste  die  so  ge* 
stellte  Frage  hier  night  anders  auszudrukken. 
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Ebend.,  Z.  10.  v.  u.  ohne  dafs  du  es  weder 
lernen.  Es  sei  bier  ein  furallemal  bemevkt,  dafsun-' 
ser  Ver  Passer  die  dem  Platon  gewbhnliche  Umkehrung 
der  Glieder,  vermoge  deren  er  bier  hatte  scbreiben  miis- 
een  ,,ohne  dafs  du  es  weder  selbst  suchen  noch  lernen 
„ wolltest”  iininer  vernachlafsigt.  , 

S.  50b.  Z.  g.  dafs  du  so.  OfTenbar  nemlich 
mufs  man  zu  iZicov  noch  einmal  hinzu  denken  ijue  \ekfj* 
Sag  so  hart  es  auch  ist.  Ueber  die  rasende  Uebertrei- 
bung  lohnt  es  nicht  erst  etwas  zu  sagcn. 

Ebend.  Z.  21.  Aber  iiber  das  Fechten.  Sie 
berathschlagten  imr  eben  so  wenig  iiber  die  Buchstaben 
und  iiber  das  Lcierspiel,  und  diese  Ungleichformigkeit 
ist  gewifs  nicht  Platonisch,  zumal  sie  ohne  die  Beispiele 
zu  andern  sich  so  leicht  heben  liefs. 

S.  307.  Z.2i.  Meinst  du  die  des  Schiffbaties* 
Von  diescr  Stelle  gilt  ganz  dassfelbe.  Platon  wiirde  ge* 
schrieben  haben  „ Aber  du  Guter  jenes  sind  ja  auch  ihre 
,, Angelegenheiten  was  wir  eben  genannt  haben,  das 
„Bauen  und  das  Befragen  der  Wahrsager.  Was  fur  An- 
„gelegenheiten  also  meinst  du?  etwa  mehr  die  des 
„Schiffbaues?” 

Ebend.  Z.  Q.  v.  u.  und  auf  welch e Weise* 
Platon*  welchcm  ja  hiervorznglich  der  Unterschied  wiirde 
vorgeschwebt  haben  zwischen  dem  was  fur  den  Staats* 
mann  gehprt  und  was  fiir  den  Feldherrn,  hatte  dieses 
%ctl  T foa  TQOKO'J)  wol  nicht  hinzugesezt.  Aber  unser 
Verfasser  hat  es  nicht  verstanden  diese  Jdee,  dafs  die 
Staatskunst  die  andern  Kiinste  beherrscht,  festzuhalten 5 
sondern  er  geht  ganz  einfach  immer  nurauf  die  Bescha- 
mitng  des  Gegners  aus.  Das  was 

eonst  beim  Platon  nicht  vorkommt,  ist  auch  ein  ganz 
unnuzes  Auskramen  gymnastischer  Gelehrsamkeit;  ein 
populareres  Beispiel  hatte  weit  besser  dasselbe  ausge- 
richtet. 

S.  309.  Z.  3.  Ich  verstehe  nicht.  Dafs  AlkU 
biades  nicht  gleich  das  musikalische  findet  zu  dem  gym* 


t 
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nastischen,  ja  auch  nachdem  ihm  Singen  Tanzen  und 
Spielen  vorgehalten  wird  die  Kunst  noch  nicht  zu  nen- 
nen  weifs,  ist  so  abgeschmakt,  dafs  diese  Stelle  allein 
eigentiich  schon  hinreicht , am  zu  beweisen , dafs  Platon 
nicht  der  Vrerfasser  unseres  Gespraches  sein  kann.  . Die 
kinderleichte  Sache  ist  ganz  in  derselben  Form  behandelt 
wie  Platon  sell wierige  BegrifFe  zu  behandeln  pflegt,  und 
mansollte  sich  wenigs  tens  einbilden,  wenn  man  dies  liest, 
er  habe  diesen  Gebrauch  von  [Acvctikov  erst  erfunden. 
Und  nun  bedenke  man  noch,  dafs  es  cin  ganz  mufsiges 
Beispiel  ist  was  so  ekelhaft  in  die  Lange  gezerrt  wird.| 

S.  310.  Z.  3.  Aber  ich  weifs  wirklich  nicht 
wie.  Eben  so  leicht  ware  es  nun  hier  gewesen  ttoKiti- 
XtoT e%ov  zu  sagen.  Allein  unser  Sokrates  fiihrt  nicht 
einmal  hierauf,  sondern  springt  ab  auf  das  5/jcaiov. 
Wollte  er  aber  nicht  die  Staatskunst  und  das  Siaatskunst- 
mafsige  erzwingen , so  waren  auch  seine  Beispiele  von 
Gymnastik  und  Musik  ganz  vergeblich.  Sollte  man 
hier  nicht  glauben  es  sei  dem  Verfasser  der  Zusammen- 
hang  dessen  was  er  vor  sich  fand  ausgegangen  ? 

S.  511.  Z.  1.  Meinst  du  unter  dem  so. 
Alkibiades  wird  iminer  king  man  weifs  nicht  woher, 
wenn  Sokrates  seine  Dummheit  nicht  zu  behandeln 
weifs,  und  dumm  wenn'  dies  dem  Sokrates  zn  einer 
schlechten  dialektischen  Diatribe  Veranlassung  giebt. 
Docb  dieser  VVechsel  ist  zu  haufig  urn  noch  ofter  ange- 
merkt  zu  werden.  Bei  den  Gesinnungen  aber  , die  Al- 
kibiades gleich  darauf  aufsert,  ist  nicht  abzusehn  wie  er 
auf  das  Gerechte  rathen  kann,  er  mufste  es  denn  nur  in 
Sokrates  Seele  thun,  und  dann  hatte  er  es  bespottelt. 
Er  giebt  aber  sogar  zu,  dafs  das  Gerechte  das  politisch 
bessere  sei;  offenbar  weil  an  diesem  es  dem  Sokrates  am 
, leichtesten  werden  mufste,  zu  zeigen  dafs  er  es  weder 
gelernt  hatte  noch  erfunden.  Uebrigens  best  die  Uebet- 
sezung  mit  Wolf  ’H  to'  statt  E*  to'  &$£. 

Ebend.  Z.  12.  v.  u.  Offenbar  ja  eben  die- 
ses. Nemlich  wie  gewbhnlich  geht  bei  einer  solchen 
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Doppelfrage  die  Antwort  aufj  die  erste,  well  die  zweite 
nur  als  Zusaz  angesehn  wird,  und  es  ist  nicht  nothig 
ov  (patveTC&t  ye  zu  iesen,  weil  die  Frageformel  ’/A/&.a  T* 
fi  ihren  negativen  Charakter  ganz  verloren  hat. 

Ebend.  Z.  n.  v.  u.  Wie  nun.  Platon  schreibt 
in  diesem  Sirme,  wenn  er  eine  Folgerung  einleitet,  im- 
mer  'ffSg'  cvv ; Das  einfache  IT  to  S’  braucht  er  nur  wo  er 
iiber  die  vorige  Antwort  sich  verwundernd  sie  berichti- 
gen  will. 

S.  312.  Z.  17.  Kannst  du  mir  — — ange- 
ben.  etosiV  ist  eine  Lieblingsformel  unseres 

Schrifts tellers;  sie  hat  auch  einen  ganz  eristischen  Cha- 
rakter. 

Ebend.  Z.  23.  unsere  Gesprache  nicht  ver- 
gebli  ch  fiihren*  Kaum  nimint  sich  dies  so  fremd 
aus  wie  in  der  Urschrift  das  ganz  unplatonische  ha  fJiyj 
fjLciTY\v  cl  Iwkoyob  yiyvwvT cu.  Denn  es  lafst  sich  nicht 

verglcichen  mit  Protag.  536.  b.  Tig  0 TQcirog  £<gai  t£v 
Siakcyuv ; 

S.  313.  Z.  8*  Meinstdu.  Der  Saz  ist  eiwas 
verschoben,  aber  wenn  man  nur  tots  keyeig  liest  kann 
man  ihn  noch  ins  Grade  bringen. 

S.  314*  Z.  16.  Also  des  geringfugigen . So 
schlechte  Dialektik  pflegt  Sokrates  nicht  zu  gebrauchen. 
Denn  welche  Voraussezung,  dafs  wer  etwas  grofses  ver- 
steht  auch  alles  geringerevon  ganz  anderer  Art  verstehen 
miisse!  Mit  welchein  .Uebermuth  miifste  Alkihiades^ 
dies  abgewiesen  haben,  wenn  er  hier  nicht  seiner  Natur 
ganz  untreu  ware! 

Ebend.  Z.  10.  v.  u.  und  man  kann  ihre 
Lehre  riihmen.  Diese  in  unserm  Text  ganz  ver- 
dorbene  S telle  wird  in  des  Proklos  Coinmen  tar  zu  un- 
serm Gesprack  so  angefiihrt:  xal  iiiawcfiT  dv  C6VTM 
y\  oiSatTxakia. 
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S.  3l5*  Z.  10.  scheinen  dir  die  Leute. 
Auch  dies  is  t eine  verfangliche  Umkehrung,  denn  aus 
dem  Einigsein  folgt  nicht  das  Wissen;  ungerechnet  noch, 
dafs  Sokrates  ungeriigt  die  diirftige  Ansicht  durchgehn 
lafst,  dies  heifse  die  Sprache  verstehen. 

S.  316.  Z.  i.  v.  u.  und  auch  vom  Homerog. 
Auserlesen  platt  mufs  es  jeder  linden,  wie  hier  erst  Ho- 
meros  angefiihrt*Wrd  und  hernach  noch  die  Geschichte 
ura  die  gerneinste  Sache,  fur  die  es  gar  keiner  Beispiele 
bedurfte. 

S.  317.  Z.  2.  v.  u.  Siehst  du.  Recht  bei  den 
Haaren  wird  die9  lierbeigezogen , und  ohne  alle  mimische 
oder  ironische  Virtuositiit  unbeholfen  und  langweilig  aus- 
gefiihrt,  eines  der  schlechtesten  und  des  Platon  unwiir* 
digs  ten  Stiikke  im  ganzen  Gespriich. 

S.  318*  Z.  12.  v.  u.  wieviel  und  was  fur. 
Man  scheint  lesen  zu  miissen  7 vocrct  Teal  moix.  Ficin 
driikt  da9  H0(7X  allein  aus,  unser  Text  hat  isclx  allein, 
aber  schon  mit  dem  nut  voran. 

S.  519.  Z.  14.  das  vom  Euripides.  Aus  dem 
Hippolytos  v.  352,  Und  wielierrlich  ist  wieder  des  Al* 
kibiades  Antvvort  mit  dem  fJLtVTOi.  — - Im  gleich  folgen- 
den  wird  man  wenigstens  etwas  verbessern , wenn  man 
liest  statt  iitiy/iqiLV, 

S.  520.  Z.  10.  Was  du  nun  anstellst.  Die 
folgende  S telle  klingt  unstreitig  sehr  platonisch;  aber  AI- 
kibiades  hatte  es  doch  offenbar  nicht  so  schlimm  ge» 
nieint,  und  Sokrates  kann  auch  wol  nur  gegen  diesen 
Alkibiades  seiner  Sache  so  gewifs  sein,  dafs  er  auch  von 
dem  Niizlichen  die  Zeit,  wo  er  e9  nicht  zu  verstehen  ge- 
glaubt,  nicht  werde  angeben  konnen.  Uebrigens  mufs 
man  hier  mit  Wolf  le9en  cW«&sv  [JLxStoV  xv  roi  avfJiCpi- 
qovtci  btkxcrxi.  Dann  Stellt  auch  ganz  willkiihrlich 
und  auf  eine  dem  Platon  ganz  fremde  Weise  Sokrates  die, 
Frage  auf  die  Einerleiheit  und  Verschiedenlieit  des  Ge- 
rechten  und  Niizlichen.  Wenn  oben,  wie  sich  gebiihrt 
hatte,  ware  gezeigt  worden,  es  musse  bei  den  Rath* 

schlagen 
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v a chi  a gen  gesebn  werden  auf  das  staatsklugere,  und  Sokra- 
tes dann  zwar  versucht  hatte  dies  auf  das  Gerechteztiriik- 
zufiihren  , Alkibiades  aber  seiner  Natur  gemafs  statt  des. 
aen  gleich  das  Nuzlichere  an  die  Stelle  gesezt  hatte;  dann 
hatte  Sokrates  sehr  natur lich  fragen  gekonnt , Wie  doch 
du  Guter?  ist  denn  diesbeides  nicht  einerlei  ? So  warden 
wir  viel  dazwischen  liegendes  langweiliges  und  aucb  hier 
wiederum  den  schroffen  unbeholfenen  Uebergang  erspart 

haben. 

/ 

S.  321.  Z.  6.  alles  uberzeugend.  Nemlich 
hier  mufs  es  oflenbar  heifsen  ev  eKd<zov>  undderzweite 
Akkusativ  ist  ausgelassen;  sonst  koinmt  der  Gegensaz 
zwischen  i'vct  kcitcSL  [JLovag  und  fcvfJLirc&ovg  nicht  her- 
aus. — Wunderbar  ist  es  gewifs,  dafs  in  der  folgenden 
Diatribe  auch  keine  leise  Hinweisung  vorkommt  auf  den 
Unterschied  zwischen  Dialektik  und  Rhetorik.  Nur  da- 
durch  hatte  das  Ganze  einigen  Werth  bekommen. 

Ebend.  Z.  6 v.  u.  von  demselben  uber- 
zeugt.  Man  mufs  wol  lesen  tocvtcz, , nicht  tuvtu. 

i 

S.-  322.  Z.  10.  sondern  sprich  du  allein. 
Dieser  Widerwille  gegen  das  Antworten  ist  hier,  nach-  . 
dem  sich  Aikibiades  schon  mit  der  grofsten  Geduld  auf 
das  schlechteste  hat  behandeln  lassen,  ganz  ohne  Ursach. 
Auch  lafst  ihn  Platon  sehr  rich  tig  sonst  erst  da  hervor- 
treten,  wo  die  Unterredner  merken,  dafs  sie  mit  ihren 
Behauptungen  auf  Widerspruch  gefuhrt  werden.  Dafur 
lafst  er  aber  auch  gutwillig  nach:  sein  veil  'yag  ovfikv 
cUfJLUi  und  Sokrates  [touiTiKcg  t*T 

nehmen  sich  beide  gleich  albern  aus. 

S.  323.  Z.  12.  v.  u.  Nicht  also  in  derselben 
Beziehung.'  Man  bemerke  nur,  dafs  wie  gut  diese 
Auseinandersezung  sonst  sein  mag,  sie  doch  hier  nicht 

taugt.  Denn  Alkibiades  miifste  sagen,  wenn  nun 
in  anderer  Beziehung  zwar,  aber  doch  in  einer  und  der- 
selben  Handlung  das  Gerechte  und  sonach  Vortheilhafte 
verbunden  sein  kann  mit  dem  Verderblichen , so  ist  eben 

Plat.  VV.  II. Th.  III.  Bd.  [3a] 

tt 
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Sache  des  Staatsmann,  nicht  dem  Gerechten  alleln  zu 
folgen , somlern  das  vortheilhafte  desselben  ahzuwiegen 
gegen  das  der  Handlung  zufailig  anhangende  ver- 
derbliche. 

S.  324*  Z.  7.  v.  u.  Voiibringung  des  iiblen. 
Sollte  derPlatonische  Sokrates  vvol  der  wortlichenUeber- 
e>nstimmung  zu  Liebe  so  ekifach  das  Sterben  eine 
kocxov  genaimt  liaben,  olrne  wenigstens  ein  Paar 

Worte  daran  zu  wenden,  dafs  ihm  der  Tod  nicht  so 
schleckthin  ein  Uebel  sei?  Aiiein  unser  Verfasser*  gent 
nur  auf  Besdiiimung  aus.  Das  Fclgende  vom  ev  wqgct- 
•Xtw  1st  auch  Fur  den  Zwek  ganz  muFsig. 

S.  326.  Z.  4.  v.  u.  Gar  nicht.  Zu  fiirchterlich 
unwissend  ist  doch  dieser  Alkibiades , dafs  er  nicht  ein- 
nial  die  IXnwisjsenheit  kennt.  xUnd  nun  gar  die  hyper* 
bolische  Demuth  in  dem  SiSaiKCC  /Ltev! 

S.  327.  Z.  19.  auch  i miner  so.  Die  Ueberse- 
zung  glaubt  nemlich , statt  xoit  %%ei  lesen  zu  mussen 
TCCtl  del  Dies  ist  nothwendig,  weilnun  die  beiden 

Fade  sollen  unterschieden  werden,  wenn  man  urn  das 
jNichtwissen  weiFs , und  wenn  man  nicht  darum  weiFs. 
Aber  auch  diesen  Unterschied  darf  Alkibiades  nicht  fas- 
sen,  damit  Sokrates  nodi  ein  Paar  abgedroschene  Bei- 
spiele  anbringen  kann.  Und  wie  langweilig  und  leer  ist 
hier  die  Ausfiihrting,  mit  dem  Channides  verglichen  ! 

S.  329.  Z.  17.  Bei  weitem.  tnohv  7s  muFs  man 
wol  lesen  statt  7 vofari  ye. 

S.  330.  Z.  5.  Von  diesem  sagt  man  ja  auch. 
Dies  Stuk  ist  wieder  recht  gewaltsam  herbeigezogen. 
Und  wie  ist  Perikles  behandelt?  Erst  wird  er  ausgenom- 
men  ohne  alien  Schein  von  Ironie,  und  dann  wird  ihm 
alles  abgesprochen.  Aehnliches  ganz  andets  im  Prota* 
goras  Gorgias  und  Menon.  Und  wie  bricht  es  hernach 
bier  mit  dem  E i£V  ab,  so  dais  es  ofFenbar  ganz  unniiz 
eingeschoben  ist.  — Der  Scholiast  bezeichnet  denPytho- 
kleides  auch  als  Musiker,  und  den  Damon  aus  seiner 
Schule,  aber  als  den  vierten  abwarts.  Wie  ungeschikc 
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kornmcn  aber  die  Musiker  hielier,  wo  nur  von  der 
Staatskunst  die  I\ede  ist? 

S.  551.  Z.  i*  Was  r e d e s t d u.  Ich  Iese 

t / S’  av  Kfeivfav  Xiyeig,  lieber  als  ri  av  #1!  KA?t- 
Vi'ssv  Xeyoig,  was  zu  genau  miudem  vorigen  iiberein- 
Stimmt. 

S.  532.  Z.  1.  Denn  das  weifs  ich  ja  doch. 
Wie  brustet  sicli  nun  Alkibiacles  wieder,  nachdem  er  nur 
eben  die  grbfste  Einfalt  bewiesen  hat  und  die  jammer- 
lickste  Demuth. 

4 

Ebend.  Z.  8*  um  dicb.  Schon  Ficin  driikt  da* 
rov  nicht  aus , sondern  scheint  rich  tig  gelesen  z u haben 
V7T io  T s <tov.  — Bald  darauf  ist  oiopevov  fAsyctkotywcb 
s] vat  ein  gar  schlechter  und  wol  nicht  Platonischer 
Ausdruk.  ' 

.Ebend.  Z.  13.  v.  11.  iiber  die  du  ja.  wv  Stj  rrov 
offenbar,  nicht  cov  $e7  rtov.  So  auch  gleich  darauf  ist 
c o<?e  fin  <7vmvTa,ytoVi£>s<7'd'cu  gewifs  falsch,  und  man 
mufs  lesen  core  {Jiy  crcl  dvrctywt^ecS'ai,  nur  so  kommt 
der  Gegensaz  recht  heraus. 

Ebend.  Z.  5.  v.  u.  deiner  ganz  unwurdig. 

/ V 

Ficin  iibersezt  frageweise,  als  ob  da  stancle  7 raw  a%u, 
was  aber  nicht  angeht.  Ironisch  ist  es  auch  nicht  zn 
nehmen,  denn  die  Ironie  plump t erst  mit  dem  Ovk  co 
*yaSe  herein.  Daher  blieb  nichts  anderes  iibrig,  als  zu 
lesen  TJdvv  aoa  eov  dvoifyov,  so  wie  bald  darauf  rait 
Heindorf  OTtYj  T s statt  077 ore*  — Doch  was  soil  man 
einen  Schriftsteller  verbessern,  der  nun  wieder  den  Alki- 
biades nicht  einmal  die  Feinde  von  A then  kennen  lafst ! 

S.  333.  Z.  21.  Auf  diese.  Der  Uebersezer  be- 
kennt,  dafs  die  Art  wie  das  folgende  gestelltist  ihn  un- 
gewifs  macht,  ob  bier  noch  Meidias  und  seines  Gleichen 
oder  die  Konigc  gemeint  sind.  Denn  wenn  jene:  so  g.ibe 
es  denn  wirklick  nichts  zu  lernen  und  zuiihen.  Ficin 
driikt  eine  Frage  aus,  von  der  aber  unser  Text  keineSpur 
enthiilt.  So  springt  gleich  nach  einer  sehr  platonisclien 
S telle  wieder  die  Ungeschiktheit  des  S thrifts  tellers  desto 
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harter  liervor.  — Gleich  daranf  lese  ich  T ov  YlsqaZVy 
eben  wie  vorker  auch  zu  ActKeSoufJiovim  der  Artikel 
fehlt.  Und  etwas  weiter  kin  mochte  man  el  xcd  Seivovf 
lesen  statt  xal  si  Seivov?.  - 

S.  354.  Z.  3.  v.  u.  Und  auch  das  meinige. 
Dies  ist  hier,  wo  nur  von  der  natiirlichen  Abstammung 
die  Rede  sein  kann , ganz  ungeschikt  angebracht. 

S.  535.  Z.  19.  Der  Konig  der  Perser  aber* 
Die  lacherliche  Art , wie  hier  alles  zum  Preise  der  Perser 
gedrekt  wird,  auch  die  Eunuchen,  hielte  man  gem  fur 
Spott  liber  den  Xenophon,  wenn  der  Verfasser  nur  ein 
wenig  zu  Hiilfe  kame  und  nicht  so  gar  ehrlich  aussahe. 

S.  336.  Z.  7.  die  Lelirer  der  Reitkunst. 
Die  Uebers.  niufste  sich  hier  eine  verbessernde  Freibeit 
nchmen;  gewil's  aber.  ist  t7r7rwv  (ii(icio‘yciXoi , wenn  es 
sich  auch  rechtfertigen  liifst,  doch  kein  Piatonischer 
Ausdruk. 

Ebend.  Z.  25.  weil  wenn  er  sich.  Nach  Wolf, 
welcher  gelehrt  hat  «r’5  ccv  SeiO’Yj  zu  lesen.  Aber  mufste 
man  nicht  auch  schon  TraQomevcifa  lesen  statt  TTCCga- 

Ebend.  Z.  3-  v.  u.  Ich  konnte  dir  auch.  Dies 
hatte  doch  wol  jeder  nicht  ganz  ungeschikte  Schriftsteller 
vor  den  leztvorhergehenden  Saz  gestellt.  — Im  folgen- 
den  ist  es  lacherlich  genug,  dafs  auch  die  Erzeugung  un- 
ter  das  gezahlt  wird,  warum  sich  der  Liebhaber  denn 
doch  wol  kummert. 

S.  557.  Z«  14.  als  ein  Kind  vorkommen. 
Wer  sich  erinnert  an  Protagoras  P.  342.  e. , dem  wird 
dies  nur  als  eine  verfehlte  Nachahmung  erscheinen.  — 

N * 

Ebend.  Z.  4.  v.  u.  wie  in  der  Aesopischen 
Fab  el.  Kiihner  die  Urschrift  xcnoi  T ov  fJLV&ov  ov  Yf 
Aber  konnte  wol  der  Reichthum  der  Lakeda- 
monier  auf  diese  Art  geriihmt  werden  zu  der  Zeit,  als 
die  Athener  Herren  der  See  war en  und  sich  alia  Inseln 
zinsbar  hielten  ? ..... 
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S.  538*  Z.  5.  und  unter  ilinen  wiederum. 
Statt  nccl  ccvtSv  ixeivoov  muts  man  offenbar  lesen  xot.1 

v *»  5 ~ 

civ  rcov  exei. 

Ebend.  Z.  5.  v.  u.  sie  wiirde  sagen.  Dafs  hier 
die  Perserin  redend  eingefuhrt  vvird , scheint  keinen  an- 
dern  Grund  zu  haben , al9  damit  doch  auch  elne  Probe 
da  ware  von  einein  eingeschachtelten  Gesprach.  Nie  aber 
sind  diese  beiin  Platon  so  rein  raiifsig.  Und  wie  stiinmt 
es  zu  jener  Lobrede,  dafs  sie  den  Griechen  schones  sagt 
liber  ihre  Weisheit.  . 

S.  340.  Z.  3.  Denn  icli  sage  das  nicht  etwa. 
Wie  ungeschikt  fallt  nun  Sokrates  aus  seiner  zudring* 
lichen  Anmafsung  in  die  gewohnte  Bescheidenheit  zu- 
ruk,  ohne  sich  auch  nur  ini  mindesten  dariiber  zu 
erklaren. 

Ebend.  Z.  <25.  Wir  mussen  nicht  verzwei- 
f el n.  Fast  mochte  man!  Denn  nun  fangt  alles  wieder 
von  vorn  an,  die  Frage  nach  dein  Gegenstande  de9  Be- 
strebens,  die  Demonstration,  dafs  etwa9  zugleich  gut 
und  schlecht  ist,  das  Suchen  nach  der  Staatskunst.  — 
Kurz  vor  dieser  Stclle  fallt  auch  ij  iiuCfidveict  so  schlecht 
hin  gesagt  sehr  auf  als  fremd.  Und  dann  was  fur  eine 
Jagd  von  leeren  Phrasen  hinter  einander! 

S.  341.  Z.  21,  worin  jeder  vernunftig  ist. 
Hier  hat  die  Uehersezung  nicht  verbessert,  sondem  den 
auffallendsten  Ausdruk  gewiihlt.  Denn  niemals  hat  wol 
Platon  ( pPovifJLog  so  relativ  gebraucht,  und  fur  solche 
Gegenstande.  Aber  unser  Mann  dachte,  was  mit* 
d'yaSog  geht,  gingewolmit  C P^ovipog  auch.  _ ^ 

S.  343.  Z.  12.  die  mit  einander.  Diese  Erkla- 
rung  ist  ganz  dieselbe,  die  Alkibiades  schon  vorher  gab. 
Warum  beruhigte  sich  also  Sokrates  nicht  gleich  dabei? 
Nur  um  noch  ein  Paar  leere  Beispiele  mehr  anfiihren  zu 
kflnnen.  Und  der  armen  woXiTMY]  ist  es  ordentlich  ver- 
boten,  in  diesem  Gesprach  nicht  namentlich  heraus  zu 
kommen.  So  mufs  jezt  wieder  die  svfiovXiX  dazwi- 
schen  treten;  und  dann  kommt  die  aite  Frage  wie- 
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der,  worauf  bei  dem  Berathschlagen  und  Regieren  zu 
sehen  ist. 

Ebend.  Z.  5.  v.  u.  Sonderii  doch  auch.  , Aua 
unserm  Text  und  dein  Ficin  hat  die  Uebersezung  hier 
eine  neue  Anordnung  der  Personen  gebildet. 

S.  344..  Z.  10.  Wenn  Gesundheit  da  ist.  Es 
ist  wol  nicht  erst  noting,  aufmerksam  darauF  zu  machen, 
wie  plump  und  ungeschikt  diese  Beispiele  ausgefiihrt 
sind.  Und  hemach  bei  der  Anwendung  ist  es  auch  sehr 
gliiklich,  dafs  Alkibiades  sich  nicht  die  Freiheit  nimmt 
zu  sagen,  Freundschaft  sei  freiiich  nicht  Zwietracht, 
aber  sie  scheme  ihm  auch  nicht  ganz  dasselbe  wie  Ein- 
tracht!  Nun  kann  Sokratcs  uns  wieder  wit  einigen  lee- 
ren  Fragen  peinigen. 

S.  345.  Z.  £i.  Ichmeinees  ist.  Unser  Text  ist 
ofFenbar  verdorben,  und  so  hart  es  ist,  vveifs  ich  nicht 
anders  als  mit  Ficin  zu  lesen  (piXtav  rs  etvGU 

S.  34^*  Z.  5.  nach  deiner  Rede.  Wenn  die 
Antworten  so  in  den  Mund  gelegt  werden,  stelit  es 
schlecht  um  die  Behanptung  dafs  der  Antwortende  be- 
hauptet.  Aber  Platonisch  ist  diese  Art  zu  katechesircn 
auch  nicht  recht.  Auch  diese  Fragen  iiber  die  Freund- 
schaft  werden  iibrigens  gar  nicht  dazu  gebraucht,  wohin 
sie  doch  unmittelbar  fiihren , dafs  nur  ein  Gemeinschaft- 
liches  das  Band  der  Freundschaft  sein  kann,  sondern 
wieder  nur  eristisch.  So  war  es  denn  leicht,  das  von 
dem  „das  seinige  verrichten’>  aus  dem  Charmides  in 
etwas  veranderter  Beziehung  heriiber  zu  nehmen. 

Ebend.  Z.  <21.  Also  werden  auch.  Man  lese 

OuS’  ev  ci^cc.  . .. 

Ebend.  Z.  5*  v*  u*  Wenn  Eintracht  da  ist. 
Dieser  verderbten  S telle  war  dadurch  sehr  leicht  zu  liel- 
fen,  dafs  man  statt  des  Fragezeichens  hinter  iyyfyveTtti 
ein  Kolon  sezt , und  dann  Y]  liest,  statt  yf.  Die  Worte 
cfiovotag  — iyyfyvsTCU  wiederholen  dann  den  ge- 
meins chaftlich  zugestandenen  Saz. 
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S.  347.  Z.  -8.  v.  u.  beantworten.  Nachdem 
nun  Alkibiacles  zum  zweiten  Mai  einsiebt  wie  schlecht  es 
um  ihn  steht  ujid  es  recht  ernstlich  meint  mit  der  Bes» 
serung,  koimnt.  diese  Antwort  sehr  albern  heraus. 
Konnte  er  nicht  gleich  sagen  Sorgfalt  auf  sich  wenden? 

S.  348-  Z.  5.  Etwa  wenn  er.  Gar  nicht 
durch  das  Gesprach  herbeigefuhrt  oder  sonst  vorbereitet 
tritt  dieser  Unterschied  unbeholfen  herein  ganz  unpla- 
tonisch. 

S.  549.  Z.  8.  durch  die  Gymnastik.  Wenn 
die  gehauften  Beispiele  einen  Zwek  haben  sollen , so  ist 
es  der,  zu  zeigen,  dafs  die  Kunst  die  ein  jedes  Din^ 
selbst  besorgt  nur  Eine  ist,  die  aber  sein  Angehoriges* 
viele  sind.  So  stehn  sie  unniiz  hier. 

Ebend.  Z. 21.  jedes  selbst.  avrov  ixcl^ov  lese  ich 
mit  Ficin.  Sonst  ist  das  folgende  nicht  einmal  Anwen- 
dung  eines  Allgemeinen  auf  ein  besonderes,  sondern  die 
reinste  Wiederholung.  Und  doch  bliebe  es  immer 
seltsam,  dafs  uvtov  ixoizov  sollte  statt  yi[jloSv  ccvtUov  ge- 
sezt  sein.  — Bald  daranf  y,  statt  w 7 ig. 

4 

S.  550.  Z.  15.  1st  das  nun  wol.  Von  dieser 
gar  nicht  unbedeutenden  Fragegeht  Sokrates  gleich  wie- 
der  ab,  und  erklart  sie  gleichsam  fiir  ungefragt,  was 
durchans  nicht  Platonisch  ist. 

Ebend.  Z.  7.  v.  u.  Das  Selbst  selbst.  Der 
Ausdruk  MV7 0 to  ccuto  , denn  so  und  nicht  in  ein  Wort 
xnufs  man  ihn  wol  schreiben  , ist  grammatisch 
schwierig,  weil  TO  CCVTO  immer  Dasselbe  heifst,  hier 
aber  mufste  es  das  Selbst  heifsen,  richtiger  ware  daher 
gewifs  wie  hernach  0 OLVTocivS'PcoTrog , so  auch  hier  to 
ccvtoccvtOj  dieses  nach  der  Analogic  von  0 yxvxKog  civ- 
Tog  so  wie  der  Ausdruk  unsers  Textes  nach  der  Analogic 
von  avTcg  6 xvxKog  ist.  Dieser  Ausdruk  ist  es  nun 
vornemlich  dem  das  Gesprach  sein  Ansehn  von  Tiefsinn 
verdankt.  Nach  der  Analogic  des  platonischen  Sprach- 
gebrauchs  mnfs  er  die  Idee  der  Selbstheit  andeuten  im 
Gegensaz  irgend  eines  einzelnen Selbst , (man  vergleiche 
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150.  *3.)  und  dies  1st  allerdings  ein  tiefsinniger  Gedanke, 
der  zunachst  auf  die  Weltseele  fiihrt,  und  wohin  man 
weiter  will.  Allein  steht  wohl  mehr  als  der  Ausdruk 
hieivund  ist  der  Gegenstand  selbst  auch  nur  irgend  be« 
ruhrt?  Was  wirldich  ausgefuhrt  wird  , dafs  nemlich  der 
Mensch  selbst  die  Seeleist,  konnte  gerade  so  ausgefuhrt 
werden,  ohne  dafs  das  Selb$tselb9t  auch  nur  erwahnt 
, worden  ware.  Dies  nun  mufs  Jeder  fur  ein  dem  Platon 
nicht  zuzuschreibendes  schriftstellerisches  Verfahren  hai- 
ten.  Platon  deutet  freilich  Manches  auch  nut  an,  aber 
dann  geschieht  es  auf  cine  andere  Weise.  Wedcr  fallt  er 
so  plozlich  damit  herein  wie  dieser  hieinit,  noch  weniger 
'aber  wurde  er  sagen,  wenn  wir  das  nun  nicht  gefunden 
haben,  konnen  wir  auch  das  andere  nicht  linden,  und 
dann  doch  das  andere  finden  ohne  das  erste.  Man  sehe 
hier  die  unmittelbar  folgenden  Worteund  unten  S.  353. 
am  Ende|u.  S.  554.  Und  nie  wiirde  sich  so  an  die 
tiufsinnigste  Andeutung  die  gemeinste  und  breiteste 
Art  der  Ausfuhrung  dicbt  andrangen. 

S.  Z.  si.  Nun  ist  doch  wol.  Platon  hatte 
sicli  hier  gewifs  streng  an  das  Beispiel  gehalten,  und  ge- 
sagt  Nun  ist  doch  wol  der  Schuster  als  der  Gebrauchende 
' etwas  anderes , und  das  Messer  als  das  Gebrauchte  auch 
etwas  anderes.  So  aber  ist  eines  von  beiden  iiberflussig, 
entweder  das  Beispiel  oder  diese  Frage  die  noch  dazu 
zwischen  beide  Beispiele  tritt. 

S.  352.  Z.  11.  v.  u.  Gebraucht  ihn  wohl. 
Obgleich  Alkibiades  gesagt  hat,  er  wisse  was  das  die 
Seele  gebrauchende  ist,  so  traut  doch  Sokrates  nicht, 
sondcrn  unterbricht  ihn  schnell,  uin  es  ihm  in  den 
Mund  zu  legen. 

S.  555.  Z.  <2.  oder  das  beide rlei.  Ficin  scheint 
gelesen  zu  haben  fj  ncd  GtfjLfyoTePWV  to  oKov  tovto 
und  das  ware  auch  nicht  ubel  um  das  Wort 
regcv  dadurch  erst  einzuleiten,  welches  ich  wol  besser 
i'lbersezt  wunschte.  Uebrigens  ist  die  ganze  folgcnde 
Schlufsreihe  nicht  sehr  schlieisend , und  lafst  aus  den 
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Aueen  was  im  Platon  ofters  vorkommt,  dafs  in  dem 
Zusaitimengesezten  wol  sein  kann  was  in  den  einzelnen 
Eleiuenten  nicht  ist,  also  auch  hier  das  Herrschen. 

S.  354.  Z.  7.  Jez*  aber.  Die  Uebersezung  liest 
nemlich  vvv  ik  ccvt)  clvtov  tov  ccvtov,  wie  auch  offen- 
bar  Ficin  schon  gelesen  hat.  — Leichter  erganzt  sich  hier 

das  richtigere  civjl  tov  avTCV  olvtov. 

* * * 

Ebend.  Z.  8-  v.  u.  etwas  von  seinem  Leibe. 
Aus  Stobaos  muf9  inan  (TUifJLCirog  T 1 lesen,  das  twv 
aber  loschen,  so  dafs  es  heifst  einen  Theil  des  Leibes, 
weil  sonst  eine  von  den  vorher  angedeuteten  Abstufun- 
gen  verloren  geht. 

S.  355.  Z.  10.  Wenn  also  die  Besonnenhei t. 
Dieses  ganze  Abspringen  auf  eine  Erklarung  der  rooCPgC' 
ovvrj  aus  dem  Charmides  komint  wie  hereinsgechneit, 
und  schikt  sich  offenbar  besser  fur  einen  der  auf  den  Char- 
jnides  wic  auf  ein  fremdes  Werk  hinsieht.  Doch  es  folgt 
jezt  mehr  solches  zwekloses  Abspringen  und  Umher- 
schweifen,  nur  um  noch  nicht  zu  enden  wie  es  scheint. 

Ebend.  Z.  5.  v.  u.  Wer  aber  in  dich.  Die 
Antwort  mufs  wol  jeden  bestimmen,  wie  die  Ueber- 
seiung  thut,  dem  Ficin  zu  folgen  in  der  Interpunktion. 
•Wie  breit  und  unangenehxn  komint  iibrigens  dies  hier 
wieder  von  der  Liebe ! 

S.  557.  Z.  1.  des  grofsmuthigen.  Aus  Iliss II, 
547.  A rifJLog  EgspC'&JW  fja^cOKr\TO^og.  Uebrigens  ist  dies 
eine  von  den  wenigen  sehr  platonischen  Stellen.  Nur 
die  Art  wie  sie  einschreitet  ist  dies  auch  nicht,  sondem 
wol  zu  willkuhrlich.  — Kurz  darauf  wiirde  auch  Platon 
schwerlich  fur  das  die  Seele  und  die  menschliche  Natur 
iiberhaupt  kennen  lernen,  wovon  hernach  doch  allein 
die  Rede  ist,  den  Ausdruk  ryvfJLVCt£eir&cu  gebraucht 
haben. 

Ebend.  Z.  12.  versuche  nun  auch.  Schwer- 
lich niochte  es  irgendwo  hn  Platon  vorkommen , dais 
ein  Mitunterredner  zumal  dieser  Art  den  Sokrates  in 
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diescn  Ausdrukken  aufFordert.  Eine  S telle  1m  Phile* 
l)os  P.  51.  d.  Uebers.  S.  213.  Z.  2i.  verbitten  wir 
aber,  wo  Protarchos  auf  eine  Frage  des  Sokrates  erwie- 
dert  ,,ich  versuche  nach  Kraften  zu  folgen’’  und  dann 
hinzufiigt  ,,  versuche  du  aber  auch  dich  noch  deutlicher 
zu  machen”.  Der  Fall  ist  ofFenbar  ein  ganz  anderer.  — - 
Bald  darauf  mufs  man  statt  ca Wei  lesen  CLVTO. 

S.  558*  Z.  16.  1st  aber  nicht  aueb.  Sover* 
atanden  lafst  sich  unser  gewohnllcher  Text  beibebaltem 
und  dies  scheint  dann  besonders  wenn  man  das  co  oQCt 
133.  a.  vergleicht  welches  ofFenbar  auf  unsre  Stelle  zu- 
riik  sicht  besser  als  init  Ficin  zu  le3en  evezt  t 1 twv  t oi- 
cvT(x)V,  wobei  das  ea  ogS/tzev! ganz  uberflussig  anhangt. 
Uebrigens  trifFt  diesen  sonst  schdncn  und  wol  recht  pla- 
tonischen  Vergleicli  derselbe  Vorwurf  ungeschikt  herbei- 
gefiihrt  vvorden  zu  sein:  denn  das  Auge  sicht  sich  ja 
im  Spiegel  vollkommen  eben  so  gut  als  in  einem  andern 
Auge.  So  mufs  man  nicht  die  hinkende  Seite  des  Bil- 
des  zur  Schau  stellen.  Die  Worte  0 Srj  xoci  KoQvfyqv, 
oder  vielmehr  %OQY\v9  %ctXovf/.sv  die  da  sehr  ungelegen 
eingezwangt  stehn  hat  die  Uebersezung  ausgelassen  als 
wahrscheinlich  eine  Glosse  zu  c-^ig. 

S.  359.  Z.  13.  Ilaben  wir  nun  wol.  DerFort- 
schritt  wird  hier  auch  einem  fleifsigen  Leser  des  Platon 
nicht  genugen.  , Dafs  die  Gottheit  sich  fur  die  Sclbst- 
kenntnifs  zttr  .Vernunft  iin  Menschen  verhalt  wie  tier 
Spiegel  zu  dem  fremden  Auge,  tritt  gar  nicht  so  klar 
hervor  als  es  konnte  und  miifste.  Wie  schnell  aber  wird 
nun  von  der  Sache  selbst  abgegangen  um  einige  theils 
gar  gemeine  theils  schiefe  Folgerungen  anzubringen. 

Ebend.  Z.  22.  Das  sich  selbst  kennen.  Vor 
diese  Worte  gehorte  die  nirgends  als  iinStobaos  erhaltene 
Stelle,  welcher  wir  doch  hier  ihren  Plaz  gonnen  miissen. 

Sok.  So  wie  nun  die  Spiegel  deutlicher  sind  als  das 
abspiegelnde  im  Auge  und  reiner  und  heller,  ist  nicht 
so  auch  Gott  reiner  und  heller  als  jenes  edelstein  un- 
se.er  £eele? 
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Alk.  Das  scheint  ja  wol,  o Sokrates. 

/ 

&t)K.  Schauen  wir  also  auf  Gott,  so  bedienen  wit 

» 

tins  jenes  vortreflichsten  Spiegels,  oder  von  den 
' nienschlichen  Dingen  auf  die  Tugend  der  Seele.  Und 
so  warden  wir  denn  an  bestsn  uns  selbst  sehn,  und 
' erkennen.  • 

Alk.  Ja. 

Viel  verloren  war  nicht  an  ihr.  Sie  scheint  eigentlich  ein  * 
Versuch  die  unmittelbar  vorhergehende  Stelle  die  nicht 
xcckt  klar  herauskommt  zu  verbessern. 

Ebend.  Z.  2.  v.  u.  wenn  nicht  einmal  uns 
selbst.  Schon  Faber  hat  verbessert  wie  Ficin  si  fzrjS' 
Y\}JLcic.  Uebrigens  ist  dieses  Ganze  im  hochsten  Grade 
sopkistisch,  und  der  Platoiiischen  Art  wie  Philosophie 
und  Staatskunst  von  andern  Kcnntnissen  und  Kunsten 
unterschieden  werden  rein  zuwieder,  und  ist  doch  gar 
nicht  sogewendet  dafs  man  etwa  durch  die  Abgeschmakt- 
heit  der  Folgerung  auf  die  Nothwendigkeit  des  Unter- 
schiedes  zwischen  inteq/ZY}  und  koinmen  soil. 

S.  360.  Z.  1.  Und  wenn  nicht.  Unser  Text 
lafst  das  5,nicht”  aus,  der  Sinn  erfordert  es  aber  noth- 
wendig  und  man  liest  wol  anx  beaten  si  S’  jUtj. 

S.  361.  Z.  g.  Also  sind.  Dies  steht  auch  hier 
ganz  niufsig  und  oITenbar  nur  uni  das  folgende  davan 
kniipfen  zu  konnen.  Dies  sind  nun  dieSaze  die  im  Gor-  . 
gias  wirklich  ausgefiihrt  sind,  hier  aber  nur  kahl  und 
schlecht  an  einander  gereiht  stehn. 

Ebend.  Z.  22.  Tugend  mittheilen.  Dies  folgt 
weder  noch  ist  es  strong  platonisch.  Platon  wiirde  gleich 
gesagt  haben,  so  mufst  du  dir  vor  allemTugend  anschaf- 
feu.  So  tritt  auch  etwas  weiter  unten  das  gottgefaliig 
handeln  ohne  alle  Nothwendigkeit  ein,  recht  als  ob  nur 
auch  dieser  Ansdruk  sollte  angebracht  werden. 

S.  362.  Z.  5.  Und  so  werdet  ihr.  Sehr  schlecht 
«teht  dies  hier  als  Folgerung , da  ja  doch  nicht  nur  um 
gerecht  zu  handeln , sondern  auch  schon  friiher,  um  erst 
zu  wissen  was  gerecht  ist,  in  das  gottliclie  mufa  gesckaujt 
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werdfln.  Kaum  kann  man  auch  wol  das  „wie  wir  in 
dem  vorigen  sagten”  als  einen  Beweis  fur  die  Aechtheifc 
der  Stelle  im  Stobaos  anfuhren,  da  es  recht  gut  nur  auf 
das  Set ov  gehn  kann,  und  das  Kcifjmepv  erst  hierdazu 
gesetzt  sein.  t 

Ebend.  Z.  19.  Und  du  bist.  In  dieser  Ant  wort 
wird  wol  auch  niemand  den  Stil  des  Platon  erkennen. 
So  ist  auch  das  Sehen  auf  das  ungottliche  und  dunkle 
sehr  holzem,  weil  es  ganz  aus  dem  eigentlichen  Sinne 
des  Bildes  herausgeht.  — Auch  das  TugavvouvTi  Sk,  was 
die  Uebersezung  noch  gemildert  hat,  ist  ein  Ausdruk, 
den  Platon  wol  nicht  von  einem  Kranken  wiirde  ge- 
braucht  haben,  und  der  noch  dazu  nur  eine  mufsigo 
Wiederholung  ist. 

S.  364.  Z.  10.  Wenn  du  wills t.  Recht erbarra- 
lich  ist  noch  diese  Stelle  zum  guten  Schlufs,  und  als  ob 
der  Verfasser  dabei  rnehr  den  Theages  als  den  Theatetos 
im  Auge  gehabt  hatte.  Wer  das  weiter  unten  folgende 
vomKranich  schon  und  platonischi  gesagt  finden  will, 
dem  will  ich  es  nicht  niifsgonnen;  auf  den  Alkibiades 
scheint  es  wenigstens  keinen  grofsen  Eindruk  gemacht. 
zu  haben,  der  will  nur  ja  mit  dem  guten  Versprechen 
Abschied  nehmen. 


ZUM  MENEXENOS. 


Seit  Gottlebers  Bemiihungen  ist  unseres  Wissens  fiir  die« 
ses  Gesprach  nichts  geschehen , und  das  wenige  yerdor- 
bene  im  Text  desselben  scheint  jener  nicht  alles  geheilt 
zu  haben. 

S.  367.  Z.  17.  welche  uns  Thukydides.  Al* 
lein  wie  ist  es  doch  dainit , dais  Plutarchos  in  seinem  Le- 
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ben  -des  Perikles  dieser  Standrede  gar  nicht  erwahnt,  still- 
schweigend  also  zu  vers tehen  gebend,  Thukydides  habe 
sie  dem  Perikles  nur  untergelegt,  dagegen  aber  dein 
Mann  eine  andere  Standrede  nachruhmt , welclie  er  frii- 
her  bei  dem  Samischen  Kriege  gehalten  ? Audi  Diony- 
fiios  sagt,  seiner  Meinung  nadi  liabe  Platon  hier  den 
Thukydides  nachgeabmt.  Kann  aber  nicht  Platon,  wo 
er  den  Sokrates  sagen  lafst,  Aspasia  habe  manches  in 
jener  Standrede,  die  sia  dem  Perikles  gemacht,  iibergan- 
gene  hier  durcligefuhrt,  jene  fruhere  und  achtere  im 
Sinne  gehabt  liaben? 

S.  371.  Z.  6.  7.  von  einem  Andern  herruhre. 
Doch  ist  nicht  zu  iibersehen,  dafs  schon  Aristoteles  Rhet. 
Ill,  14.  S.  376.  Bipont.  aus  dem  Gesprach,  welches  die 
Rede  umgiebt , unfcer  der  Forniel  lEooTCPccTyjg  iv  ’Ettitcc- 
(fify  die  S telle  an fiihrt,  dafs  es  leicht  sey,  Athener  vor 
Athenern  zu  loben. 

♦ 

• » 

S.  372.  Z.  13.  euer  Haus.  Ohnstreitig  derselbe 
Menexenos  kommt  im  Lysis  vor  als  Sohndes  Paaniers 
Demopbon , und  Verwandter  des  Ktesippos.  Was  aber 
aein  Haus  dem  Staate  geleistet,  dariiber  ist  wol  nahercs 
aiicbts  bekannt, 

• % 

Ebsnd.  Z.  1.  2.  v.  u.  Archino3  oder  Dion. 
Wie  hat  nur  Dionysios  (T.  II.  P.  173.  Ed.  Sylb.)  lediglicU 
auf  diese  Worte  nacbsagen  gekonnt,  Platon  selbstsage, 
er  ahme  in  dieser  Rede  dem  Archinos  und  Dion  nach? 

S.  574.  Z.  7.  v.  u.  K on  nos.  Dieser  wird  auch  im. 
Euthydemos  vom  Sokrates  als  jpinLehrer  erwahnt;  aber 
nicbt  in  einer  so  scblechten  Verbindung  wie  hier.  Denn 
was  hat  der  Lehrer  auf  der  Kithare  mit  der  Redekunst  zu 
thun?  Ein  solcher  war  wol  nicbt  ein  Musiker  von  der 
Art,  dafs  er  etwa  der  Rhythmen  wegen  konnte  hieher  ge» 
zogen  werden.  Auch  dies  tragt  einen  Skrupel  bei  zu  dem 
Verd a ch t gegen  dieses  einfassende  Gesprach;  denn  recht 
vvie  eihe  ungeschikt  angebiachteReminiscenz  sieht.es  aus. 
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^•575*  Z.  i.  von  Antiphon  clem  Rbsmnusier. 
Einen  bestimmten  Schuler  des  Antiphon  hat  hier  Platon 
unstreitig  im  Sinne.  Da  nun  Thukydides  von  den  Alten 
ala  ein  soldier  angegeben  wild , so  gewinnt  allerdings  die 
Meinung  Wahrscheinlichkeit , dafs  oben  un  ter  der  Peri- 
kleischen  Rede  die  im  Thukydides  gemeint  sei- 

Ebend.  Z.  7.  Ich  von  tnir  selbst  wol  nichts. 
In  welchem  grellen  Widerspruch  stelit  nun  dies  mit  dem, 
was  Sokrates  oben  sagt , es  niiisse  ihm  leicht  sein , seines 
• Unterrichtes  wegen  eine  solche Rede  zu  hal ten!  Will  man 
aber  das  eine  fur  Ern9t  nehmen , und  das  andere  fur  Iro- 
nic: so  ist  dieser  Wechsel  eben  so  schnell  angelegt. 

Ebend.  Z.  <22.  wenn  ich  etwas  vergafs.  Hier 
liest  die  Uebersezung  wol  mit  Recht  cts  statt  on. 

S.  377.  Z.  122.  Streit  und  Vergleich.  Der 
Athene  nemlich  und  des  Poseidon  Streit,  den  Kekrops 
schlichtete.  Dionysios  scheint,  T.  II.  P.  180.  Ed.  Sylb., 
wo  er  diese  Worte  anfuhrt,  X^tcrig  nicht  gelesen  zu  ha- 
ben  , sondern  mit  tys  zu  schliefsen.  — Gleich  darauf 
aber  sagt  er  selbst  gar  tdcriv  fytv  T s xoil  , und  so 

mag  jenes  wol  nur  ein  Fehler  der  Abschreiber  sein* 

S.  579.  Z.  1.  die  entgegen gesezte  schlech- 
ter.  Schwerlich  ist  die  gewohnliche  Leseart  hier  Platons 
Hand;  sondern  mit  Hinsicht  auf  das,  was  uns  Dionysio3 
giebt,  solite  man  meinen,  er  babe  entweder  gescbrieben 
mAi)  fih  dya&Sv , - av\  xxhv}  Si  xuxcov  oder  xccl  97  piv  • 

riyaStj  ciyccboov , v\  Si  ivxvrfa  xctxu Jv. 

Ebend.  Z.  13*  mit  dem  guten  Willen  des 
Volkes.  So  verstehe  ich  hier  endowing , weil  nemlich 
das  Volk  zu  entscheiden'hatte  iiber  den  Ruf  der  Tugend 
und  Einsicht  nach  Sokrates  Darstellung,  auch  ganz  einer 
gewohnlichen  Bedeutung  des  correspondirenden  Zeitwor- 

tes  gemafg. 

S.  380.  Z.  si,  Wollten  wir  nun  unterneh. 
men.  Dieses  scheint  sehr  bestimmt  auf  tlie  epitaphische 
Rede  des  Lysias  zu  gelin , der  viel  sc  hone  und  gar  poe- 

tische  Worte  macht  iiber  diese  alten  Gescbicbten.  Nur 

des 


* 
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' des  Eumolpos  erwahnt  er  nicht.  Isokrates  zieht  auch 
diesen  herbei ; allein  eine  besondere  Beziehung  auf  des- 
sen  Panegyrikos  kann  wol  in  der  platonischen  Rede 
nicht  Statt  finden. 

S.  581.  Z.  2.  Man  mufs  sie  aber  betrach- 
ten.  Hart  bleibt  diese  Wendung  immer  ysvof/.svcv  Xo- 
iv  ixsivca  X%°vc?  und  wol  ohne  Beispiel.  Allein  ' 
des  Stephanus  Verbesserung  wird  wol  Niemand  Beifall 
geben,  und  auch  Gottleber  ist  nicht  zu  horen,  da  nach 
ihm  die  Worte  As;  Sij  ctVTrjv  l$e7v  ganz  bedeutungslos 
iiberhangen.  Ist  also  noch  Hiilfe  nothig,  so  ist  sie  nur 
von  Handschriften  zu  erwarten,  und  die  Uebersezung 
mufste  sich  an  die  Urschrift  halten  wie  sie  ist.  Bedauern 
mufs  man  dafs  Dionysios  mit  seinen  Ausziigen  und  sei- 
- ner  Kritik  nicht  bis  an  diese  Stelle  gekommen  ist. 

E-bend.  Z.  5.  v.  u.  Seine.  Kriegsmanner. 
Herodotos  VI.  197.  fig.  weifs  nichts  von  dieserKlopfjagd. 
Platon  wiederholt  sie  Legg.  III.  698.  d.  aber  doch  nur  als 
erne  Sage,  die  in  Athen  umherging,  xa) Tiva  Xoyov 
und  0 Ut  Key  os  she  ciXtiSfe  eht  om\ 
ciepUero , und  ohne  so  genaue  Beschreibung.  - 

S-  384*  Z.  7.  Nachdem  aber  der  Friede  ge* 
schlossen.  Die  Schlacht  bei  Tanagra  hel  aber  vor 
mehrere  Jahre  vor  dem  Kimonischen  Frieden.  Platon 
steht  hier  auf  der  Seite  des  Thukydides,  welcher  auch  nur 
Ein  Gefeeht  von  Tanagra  benennt,  in  welchem  die 
Lakedamonier  ehersiegten,  hernach  aber  doch  da  sie  nur 
fur  die  Sicherheit  ihres  Riikzuges  gefochten  hatten  abzo- 
gen.  Die  grofsere  Schlacht  unter  Myronides  dem  dNeffen 
1 de8  Kimon,  nennt  er  die  Schlacht  iv  O IvoQvroif 
dem  Diodoros  aber  heifst  auch  diese  Schlacht  bei  Tanal 
gra,  und  nur  noch  eine  Folge  von  dieser  weni^e  Taee 
darauf  ist  ihm  das  Gefeeht  iv  OivotyvToig.  Da°er  hier 
ausdrtiklich  iiber  die  Mangelhaftigkeit  der  Geschicht- 
schreiber  klagt,  sollte  man  ihm  fast  mehr  trauen,  wemr 
nicht  dennoch  dasselbe  Gefeeht  der  eine  von  Tanagra 
benannt  hat’,  der  andere  von  den  Weinbergen,  und  Dio- 
Plat.  \V.  II.  Th.  III.  Ed.  [54] 
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iloros  nur  dadurch  ist  verleitet  worden  Zwei  aufzufuh- 
-ren.  Man  vergleiche  Diod.  XI.  Pg.  fh.  (ia.  Edit. 
Rhodom.  Plutarch.'*  Cimon.  Pg.  48f)«  Thucyd.  1^  107.  u. 
108.  — Der  Scholiast  des  Thuky elides  kann  uns  iibrigens 
nicht  wahrscheinlich  machen , dafs  OlvotyvTCi  der  Name 
-Ciner  Stadt.  gewesen  ; vielmehr  hiefs  wol  so  eine  vorziig- 
lich  deni  Weinbau  gewidmete  Gegend. 

S.  585*2*^  gaben  sie  zuriik  und  schlossen 
Frieden.  * Eine  abermals  sehr  untreue  Erzahlung  um 
die  Sache  der  Athener  rhetorisch  zu  verschonem.  Der 
Friede  im  zehnten  Jahre  des  Peloponnesischen  Krieges, 
der  eigentlich  gar  nicht  zur  Ausfiihrung  kam,  wird 
weil  er  ruhmlich  fur  die  Athener  war  als  das  eigentliche 
Ende  des  Krieges  angesehn , und  um  ihn  noch  als  einen 

1 

Erweis  der  Mafsigung  darzustellen  an  die  Einnahme  von 
Sphakteria  angekniipft,  und  der  nachtheiligen  Gefechte 
bei  Delium  und  bei'Amphipolis  gar  nicht  erwahnt. 

< - * S.  <385*  25;  6.  v:  u.  Deren  Feinde.  Gottleber 
giebt  sich  das  Ansehn,  als  verstande  er  diesen  Saz  recht 
gut,  und  wSre  es  ihm  nnr  zu  weitlauftig  ihn  zu  erklaren. 
Es  scheint  aber  nicht  so.  Denn  wenn  von  den  beiden 
Sikeltechen  Parteien  die  Rede  ware,  und  also  auf  die 
Leontiner- ginge  und  roov  oi^oov  auf  ihre  Gegner:  so 
waren  ]a  der  lezteren  Freunde  diesel  ben  wie  der  ersteren 
Feinde,  und  die  game  Stelle  hatte  gar  keinen  Sinn. 
Der  Uebersezer  will  auch  nicht  gewifs  behaupten  sie  zn 
verstehn.  ' Nur  sieht  man  ja  offenbar  dafs  das  ccv  auf 
den  noch  imnier  herrschenden  Nominativ  'Trcfo.ol  /xkv 
eifJL<pi  2r/CgA*av  zuriik  geht,  worauf  aber  tSjv  cifaoov  zu  be* 
ziehn  ist,  das  bleibt  undeutlich.  Vielleicht  hat  Platon 
sthon  die  bald  darauf  erwahnte  Seeschlacht  bei  den  Argi- 
nusischen  Inseln  im  Sinn , und  will  den  Redner  sagen 
lassen,  in  Sikelien  hatten  die  Feinde  der  gebliebenen 
Athener  mehr  Mafsigung  bewiesen  in  Begrabung  der 
Todten  als  herriach  ihre  eignen  Feldherrn  Beharrlichkeit* 
welche  es  unterlassen  sie  aus  der  See  aufzufischen.  — 
Uebrigens  ist  es  wol  merkwiirdig , dafs  aller  siegreichen 
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Verrichtnngen  des  Alkibiades,  die  zwischen  diesen  Be- 
gebenheiten  liegen,  kaum  mit  einem  Worte  gedacht 
wird. 

^ S.  Z.  9.  v.  u.  Denn  unbesiegt.  So  wird 
nun  dcr  grofse  Sieg  des  Lysandros  die  Eroberung  von 
A then  und  der  schimpfliche  Frieden  verschwiegen.  Alan 
kann  diesen  Theil  der  Rede  ala  ein  Muster  neuerer  Kricgs- 
berichte  ansehn.  So  will  auch  die  geriihmte  Mafsignng 
in  dem  Zuge  nach  Eleusis  gegen  die  Partei  der  Dreifsig 
nicht  recht  stiinrnen  mit  der  nur  allzukurzen  Erzahlung 
, des  Xenophon  EL  G.  II.  am  Ende. 

S.  588.  Z.  8. ' v.  u.  nur  Fliichtlinge  und 
Freiwillige.  Allerdings  bezieht  sich  dies  auf  den 
Konon,  aber  die  ganze  Darstellung  hat  wieder  densclben 
Charakter  wie  oben.  Wie  nun  hier  die  Parier  als  Vor- 
vvand  des . Krieges  gegen  Lakedamon  genannt  werden 
mogcn  Andere  erklaren. 

S-  589-  Z.  *7.  v.  u.  dahin  zu  rukgeb  racht. 
nemlich  die  Herrschaft  zur  See  verloren  zu  haben , und 
die  Gewalt  hber  andere  hellenische  Stadte.  Was  iibrigens 
hier  in  Bezug  auf  den  Antalkidischcn  Frieden  den  Athe- 
nern  nachgeriihmt  wird  , dafs  sie  ihn  nicht  beschworen 
hatten , fmdet  sich  auch  sonst  vvol  nirgends. 

S.  591.  Z.  19.  den  Bcsizer  melir  ins  Licht 
stellen.  Lieber  ware  die  Uebersezung  der  kurzeren 
und  schwierigem  Leseart  des  Dionysios  gefolgt  „ ccJ^s.’ 
ci7rqe7r}j  Ttcil  ii k'%cv7Gi  t vjv  osiKfxv  ” und 
lautete  dann  so  „sondern  ungunstig  9ind  sie  ilim  und 
die  Feigheit  steht  dabei  nur  in  hellerem  Lichte.,> 

Ebend,  Z.  £L  v.  u.  und  ihr  siegen.  So  nach 
Dionysios.  Sonst  ware  auch  die  gemeine  Leseart  mit 
einer  geringen  Veranderung  zu  ertragen  xcd  Vfieig  vi- 
r.'ZvT eg  sv  Trctqxo’xevcio'cuGSe } und  ihr  wiirdet  euch 
wohl  riisten  zum  Siege. 

S.  392.  Z.  15.  mufs  man  imraer,  Auch  dies 
nach  Dionysios.  Eben  so  leicht  aber  kann  man  lesen 
si  jggif,  TrxQcijJLvd’sijSe  ^unsem  Vatern  aber  und 


,,Muttem,  wenn  es  nothig  ist,  sprechet  Trost  zu’\ 
Glcich  darauf  aber  habe  ich  auch  nach  Dionysios  II. 
Pg.  101.  daa  xgY\  nach  tof , welches  Sylburg  nur  aus 
den  Ausgaben  des  Platon  erganzt  hatte  weggelassen. 
Es  fehlt  gewifs  besser  als  es  steht.  — Das  folgende 
,,  nicht  aber  mit  ihnen  wehklagen”  scheint  sehr  bestinamt 
gegen  das  Ende  der  Rede  des  Lysias  gerichtet  zu  sein,  der 
sich  in  rednerischen  Klagen  ergiefst. 

5.  596.  Z.  1.  11  nd  aufserdem.  Hier  lese  ich 
mit  Heindorf  n %ps  ci&rjv 


ZUM  HIPPIAS. 


Uie  Heindorfische  Bearbeitung  in  dem  ersten  Band 
seiner  Platonischen  Dialogen  mit  den  Zugaben  in  der 
kleinen  Schulausgabe  liegt  der  Lebersezung  uberall  zum 
Grunde  , und  hat  nur  vveniges  zu  bemerken  iibrig  ge- 
lassen. 

S.  405.  Z.  8.  aller  Staatsgescha  Fte  schei- 
nen  enthalten  zu  ha  ben.  Der  Verfasser  lafst  hier 
ofFenbar/  den  Sokrates  etwas  wissentlich  falscbes  sagen, 
uni  den  Hippias,  wie  er  hier  uberall  gezeigt  wird,  gleich 
von  vorn  herein  darzustellen , dafs  es  ihm  nemlich  nicht 
urn  die  Wahrlieit  zu  thun  ist,  sondern  er  die  ofFenbar  fal- 
sche  Angabe  gelten  lafst  und  ergreift,  weil  er  sie  zum 
Selbstlob  wenden  kann.  Denn  die  Richtigkeit  des  Sazes 
liifst  sich  um  so  weniger  vertheidigen , da  ja  ofFenbar 
nicht  nur  von  den  (Genannten  die  Redeist,  sondern  zu- 
erst  schon  von  den  Sieben  insgesammt,  unter  denen  ja 
Solon,  dann  aber  auch  von  alien  Weisen  zwischen  Tha- 
les und  Anaxagoras. 

S.  408.  Z.  12.  v.  u.  Wo  lien  wir  es.  Man 
mufs  hier  wol^IT  lesen,  nicht  ,XH,  weil  die  Frage  nur 
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auF  das  vorige  zuriikgeht,  und  nichts  neuc9  beigebracht 
wild.  > 

S.  410»  Z.  13*  v.  u.  welch  e untemehmen. 
ct  s'ffi%siQovvT8S  TiSevcu  sind  ganz  gewifs  ganz  die- 
seJben.  wie  oi  r&efJLSVGi  vorher;  und  der  Unterschied 
zvvischen  der  Versammlung,  welche  das  Gesez  sancirt, 
und  den  Einzelnen  die  es  in  Vorschlag  bringen,  is t liier 
uicht  anwendbar.  Sokrates  sezt  nur  das  ^r/jsiPoZ\Teg 

hinein,  weii  er  eben  ein  sclilechtes  Gesez,  auch  wenn 

% 

es  durchgegangen  ist,  nicht  fur  ein  Gesez  will  gelten 
lassen. 

S.  412.  Z.  2.  von  den  Stern  en.  Dicse  Kennt- 
nisse  werden  auch  ini  Protagoras  dem  Hippias  vorziig- 
lich  zugeschrieben , Th.  I.  Bd.  I.  S.  245-250.  und  so 
alles  was  hiernachst  folgt.  Nur  seiner  Mneinonik  ge-, 
schieht  dort  nicht  Erwaimung,  diese  scheint  aber  von 
hier  etwas  ungeschikt  in  den  kleineren  Hippias  eingewan- 
dert  zu  sein,  wo  iibrigens  die  hier  genannten  Wissen^ 
Schaften  nur  beilaufig  vorkommen,  und  der  Sophist 
dargestellt  wird  ah  der  unbedeutendsten  und  unedeisten 
Geschikiichkeiten  sich  riihmend. 

S.  413.  Z.  17.  Die  Einkleidung  aber  — — 
ist  so.  Wenn  in  dem  vorigen  Platon  einen  ihm  niehr 
als  Hippias  gleichzeitigen  Vielwisser  zu  bespotten  scheint,  - 
so  hat  er  es  hier  offenbar  auch  wol  mit  gleichzeiligeren 
Mifsbrauchen  der  dialogischen  Form  zu  than,  wie  sie 
bei  weniger  gebildeten  Sokratikern  haufig  mogen  vorge- 
kommen  sein,  welche  blindlings  die  PersonCn  wahlien 
und  dann  auch  vielleicht  bald  das  Gesprach  bcquemer 
in  lange  Reden  auflosten.  Eine  nahere  Beziehung  anzu- 
geben,  mochte  aber  wol  schwerlich  mehr  gelingen. 

S.  416.  Z.  2.  v.  u.  wenn  eine  schone  Jung- 
frau das  Schone  ist.  Der  lezte  Saz  Si  0 etc.  eifor- 
dert  schlecliterdings  TO  zccKov  vor  sich,  wenn  er  nber- 
haupt  auch  nur  vcrstandlich  sein  soil.  Aber  freiHch  hat 
Hippias  vorher  nur  geantwortet  7 ra^&hcg  Tcctht]*, 
und  so  ist  es  wol  mdglich,  dafs  Sokrates  mit  Beibehal-  \ 
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tung  clieser  Ant  wort  den  Zu9az  macht,  um  die  Sache  in 

✓ 

ihrer  ganzen  VerworrenheLt  zn  zeigen.  Wenigstens  da 
dies  ofFenbar  sein  Zwek  ist , wollen  wir  nicht  mit  Syden- 
ham da9  el  hinter  gti  loschen.  Will  man  aber,  vorziig- 
licli  weilHippias  noch  so  gelassen  und  zuversichtlich  ant- 
wortet,  dafs  Platon  jenen  Zwek  erreich^t  habe,  ohne  im 
mindesten  die  Grammatik  mit  seufzen  zu  lassen:  so 
mufste  man  mit  einer  in  der  That  nur  sehr  geringen  Ver- 
anderung  glauben , dafs  zwei  Saze  ihren  Plaz  vertauscht 
batten,  und  Platon  ohngefahr  so  geschrieben.  T avTCC 
rncivTct  & (pfig-  zaAa,  xochci  uvel'rj,  si  t(  i<Ztv  ctvro  to. 
KctXoV)  Si’  o TctvT  dv  stv\  ycodkci ; 'Ey  to  Sk  8tj  , oti 
el  7 tcl(>Sevo$  3 caXrj  ncthov  i?i , tccvtcc  dv  e’/vj  TcaXd. 

S.  4l7*  Z.  15.  der  Gott  selbst  im  Orakel.( 
Man  sehe  bei  Heindorf  ein  Orakel,  worin  Ihntot 
vorkommen.  Auch  die  Antwort  des  Hippias  wird  weit 
komischcr  wenn  nicht  gerade  die  Pferde  ans  Elis  im 
Orakel  genannt  waren,  nur  dafs  ihr  dann  irgend  eine 
kleine  Partikel  zu  fehlen  scheint. 

S.  458.  Z.  19.  schon  lange  schamt.  Man 
kann  dies  fur  eine  durch  das  vorige  nicht  begriindete  Be- 
schuldigung  halten,  als  ob  sie  schon  lange  darum  her- 
umgegangen  waren  und  nur  nicht  gewagt  hatten,  das 
Schone  als  da3  Angenehme  zu  beschreiben.  Nur  das 
schone  Madchcn  neigt  doch  sehr  nach  dieser  Seite,  und 
hernach  auch  da9  brauchbare  gewissermafsen. 

i 

S.  441.  Z.  6.  v.  u.  anderes  wiederum.  Die 
Uebersezung  ist  hier  Sydenhams  Vermuthung  gefolgt, 
weil  der  Zusammenhang  schlechterdings  grade  dieses 
dem  Sinne  nach  fodert.  Den  Worten  nach  aber  konnen 
wir  freilich  wegen  zu  grofser  Entfernung  von  den  Zugen 
unseres  Textes  Platons  Hand  nicht  darin  erkennen,  und 
nur  Handschriften  werden  die  rechte  Hiilfe  leisten. 

1 % 

Gerade  darin,  dafs  hier  auch  der  umgekehrte  Fall  ange- 
fiihrt  wird,  miissen  die  neuen  Wunder  liegen  zu  den 
kurz  vorher  schon  angedeuteten , und  um  so  weniger  ist 
wahr«cheinlich , dafs  ein  urspriingliches  Versehen  der  er- 
sten  Hand  sollte  den  Plaz  behauptet  haben. 
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S.  442.  Z.  16.  Aber  niemals  Sokrates.  Dies 
Is t gewifs  ein  Vorwurf , der  irgendwo  der  scharfen  Dia- 
lektik  des  Platon  ist  gemacht  worden,  und  die  koraische 
Kraft  liegt  gewifs  darin,  dafs  auch  die  Gelegenheit,  bei 
der  er  gemacht  wurde,  hier  ina  Uebertriebene  hinein  pa-  , 
rodirt  wird.  Vielleicht  hat  es  auf  irgend  eine  Weise  ge- 
rade  dieaen  schon  anderwarts  vorkommenden  Saz  betrof- 
fen,  dafs  in  der  Zusammensezung  etwaa  sein  konne  was 
in  den  Elementen  nicht  ist.  Gewifs  ist  auch  im  Einzel- 
nen  in  dieser  ganzen  Stelle  viel  Parodie  zu  suchen. 

S.  447.  Z.  7.  jedes  einzeln  unbestimmba r. 
CC^yjTOV  ist  eigen tlich  was  sich  in  Zahlen  nicht  ausspre- 
chen  lafst,  also  der  Einheit  incommensurabel  ist,  wie 
alle  Wurzeln  von  Quadraten,  welche  zwischen  die  na- 
tiirliche  Quadratreihe  fallen.  Naturlich  hat  man  dann 
unter  dem  „beide  zusammen”  nicht  die  Addition  zu  ver- 
stehen,  sondern  die  Construction  eines  Rechteks.  Derm 
wenn  V"  2 und  8 die  oL^^rjroi  sind,  so  ist  nicht 
2 + V" 8 ein  ^ToV , sondern  V^2  X V^8  ^ 'V (2  X 8)* 
Eben  so  nnn  ware  das  ovvay.<poT?%ov  aus  5 und  3 
= 1^(5  X 3)  immer  wieder  ein  uQQyjtov. 

S.  448*  Z.  3.  dafs  dieses.  Nemlich  die  Worte 
TO  xaAo'v  halt  die  Uebersezung  dem  Zusammenhang  ge- 
mafs  hier  fur  unacht,  und  aus  einer  schlechten  Rander- 
klarung*  eingeschlichen.  Denn  da  nicht  das  durch  Ge- 
sicht  und  Gehor  entstehen  der  Grund  sein  kann,  warum 
die  beiden  Arten  der  Lust  schon  sind:  so  ge\t  Sokrates 
darauf  zuriik , es  musse  wenn  die  Annahme  dennoch  be- 
stehen  solle,  in  beiden  etwas  gemeinschaftliches  und  von 
aller  andern  Lust  ihnen  ausschliefslich  zukommendes 
sein  weshalb  sie  schon  sind.  So  dafs,  wenn  etwas  da 
gestanden  hat,  es  eher  to  kcivov  gewesen  sein  kann  als 
To  xuAov.  — Im  folgenden  ist  es  nun  wirklich  sophi- 
stiscb,  dafs  die  angegebenen  Merkmale  wieder  in  den  Be- 
griff  des  niizlichen  hineingespielt  werden. 
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ZUM  KLEITOPHON. 


^eite  457.  Z.  5.  a us  alien  Kraften.  xgaro? 

ist  wol  schwerlich  ein  platonischer  Aujfdruk. 

Ebend.  Z.  10.  ihnen  sagtest.  Nach  uriserm  ge- 
wohnlichenText  bleibt  der  Saz  ganz  ungeschlossen.  Aber 
schon  Ficin  will  wol  As'7 cig  gelesen  haben  statt  Aiyoov. 
Etwas  anders  wire!  tier  Saz  hernaeh  4°7*  e.  wieder  aufge- 
nonunen  xa;  onoTUV  civ  (p%$. 

S.  459.  Z.  3.  Das,heifst  also.  Etwas  verdach- 
tiges  liat  an  dieser  Stelle  der  Ausdruk  E^iv  ci^oc.  Denn 
darin,  dafs  dies  moglich  ist,  kann  diese  Rede  eigentlich. 
nicht  ende^t,  aufser  wenn  der  Saz,  in  welchem  Fall  er 
aber  genauer  angekniipft  sein  mufste  an  das  vorige,  nur 
eine  inildernde  Erklarung  von  $ovA eg  sein  sollte.  N 

S.  461.  Z.  3.  wie  aucli  jener.  Ungern  ist  ixef- 
vcvg  hier  zu  leiden,  denn  es  mufs  billig  auf  die  vorhin  ge- 
nannten  Kiinste  gehn,  und  hiefse  atn  richtigsten  xa-S'cc- 
Trsg  ixeivoov  ( scil.  *?v)  rexyfcag  ixcizcvg  ( sell,  'koislv). 

Ebend.  Z.  10.  v.  u.  welcher  ja  am  zierlich- 
sten.  Dies  nun  miifste,  wenn  das  Gesprach  antisokra- 
tisch  sein  sail,  offenbar  auf  den  Platon  selbst  gehn. 

S.  4612.  Z.  <29.  Da  sagtest  du  mir  erst.  Diese 
anscheinenden  Widerspriiche,  die  sich  durch  die  Verschie- 
denheit  der  Personen  sowol  als  der  Bedeutung  in  wel- 
cher die  Worte  genommen  werden,  sehr  leicht  losen, 
konnte  nur  ein  Unkundiger  im  Ernst  rugen.  Aber  aller- 
dings  konnte  auch  ein  Kundiger  sie  brauchen,  wo  sie- 
blols  der  komischen  Kraft  dienen  sollen. 
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